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１．議事日程 

  〔平成２９年第３回安芸高田市議会９月定例会第１３日目〕 

 

                             平成２９年 ９月２０日 

                             午 前 １ ０ 時 開 会 

                             於  安芸高田市議場 

 

日程第１  会議録署名議員の指名 

日程第２  一般質問 

 

 

２．出席議員は次のとおりである。（１８名） 

    １番    新 田 和 明     ２番    芦 田 宏 治 

    ３番    玉 重 輝 吉     ４番    玉 井 直 子 

    ５番    山 根 温 子     ６番    前 重 昌 敬 

    ７番    石 飛 慶 久     ８番    児 玉 史 則 

    ９番    大 下 正 幸    １０番    山 本   優 

   １１番    熊 高 昌 三    １２番    宍 戸 邦 夫 

   １３番    秋 田 雅 朝    １４番    塚 本   近 

   １５番    金 行 哲 昭    １６番    青 原 敏 治 

   １７番    水 戸 眞 悟    １８番    先 川 和 幸 

 

 

３．欠席議員は次のとおりである（なし） 

 

 

４．会議録署名議員 

    ５番    山 根 温 子     ６番    前 重 昌 敬 

 

 

５．地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（２０名） 

  市 長  浜 田 一 義  副 市 長  竹 本 峰 昭 

  教 育 長  永 井 初 男  総 務 部 長  杉 安 明 彦 

  企 画 振 興 部 長  西 岡 保 典  市 民 部 長  広 瀬 信 之 

  産 業 振 興 部 長  猪 掛 公 詩  産業振興部特命担当部長  青 山   勝 

  建設部長兼公営企業部長  伊 藤 良 治  教 育 次 長  土 井 実貴男 

  消 防 長  山 平   修  会 計 管 理 者  兼 村   恵 

  八 千 代 支 所 長  佐々木 早百合  美 土 里 支 所 長  毛 利 幹 夫 

  高 宮 支 所 長  中 谷 文 彦  甲 田 支 所 長  小 玉   勝 

  向 原 支 所 長  新 谷 憲 三  総 務 課 長  高 藤   誠 

  財 政 課 長  河 本 圭 司  政 策 企 画 課 長  行 森 俊 荘 
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６．職務のため議場に出席した事務局の職氏名（４名） 

  事 務 局 長  大 田 雄 司  事 務 局 次 長  森 岡 雅 昭 

  総 務 係 長  國 岡 浩 祐  専 門 員  大 足 龍 利 
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～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午前１０時００分 開議 

○先 川 議 長  定刻になりました。 

 ただいまの出席議員は18名であります。 

 定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

      日程第１ 会議録署名議員の指名 

○先 川 議 長  日程第1、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第86条の規定により、議長において5番 

山根温子さん、及び6番 前重昌敬君を指名いたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

      日程第２ 一般質問 

○先 川 議 長  日程第2、昨日に引き続き一般質問を行います。 

 一般質問の順序は通告順といたします。 

 それでは通告がありますので、発言を許します。 

 13番 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  おはようございます。13番 秋田雅朝でございます。 

 通告書に基づき、大枠2点について質問を行います。 

 浜田市長におかれましては、昨日に続いてということで、お疲れのこ

ととは存じますが、よろしくお願いいたします。 

 昨日のトップバッター、宍戸議員より、中国新聞の一面はカープ優勝

で赤一色だったとのお話がございました。私はその前日の優勝決定後、

勝利の祝杯で顔が赤一色となった一人でございます。その昨日の中国新

聞の一面で、カープ連覇の大見出しで始まり、その下段に小見出しで、

勝利の魔法、支え合う強さとあり、球炎というコラムの中の文章に、

「勝てない時代があった。特に自分を優先する選手を見たが、それがプ

ロだと思っていた。強い時代が訪れた。そこは支え合う人たちばかりの

集団だった。」というのがございました。カープの優勝の根底には、支

え合う心があったということで、支え合うことの大切さを改めて認識い

たしました。 

 本市の将来像、人がつながる田園都市安芸高田への3つの挑戦の中の、

支え合う福祉社会の実現の観点から質問を行わさせていただきます。 

 まず、支え合う社会の構築へ向けた取り組みということで、3項目お

伺いいたします。 

 1点目でございます。ヘルプマークの周知徹底と取り組みについて。

広島県では、外見ではわからない障害や病気などがある人が身につけ、

配慮が必要なことを知らせるヘルプマークを導入しています。支え合う

社会の構築においては、このことについて周知徹底を図り、導入の意義

を市民全体で認識して、援助ができる環境づくりを進める必要があると

考えますが、見解と取り組みについてお伺いいたします。 
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○先 川 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの「ヘルプマークの周知徹底と取り組みについて」の御質問

にお答えいたします。 

 議員御承知のとおり、義足を使用している方、内部障害者や難病の方、

妊娠初期の方などの配慮や援助などを必要としていることが、外見から

はわからない方が、周囲に配慮を必要としていることを知らせることに

より、援助が受けやすくなるマークとして、ヘルプマークがございます。 

 このヘルプマークは、支援や配慮を必要としていることを知らせる効

果、周囲の人の気づきを促す効果またコミュニケーションのきっかけと

なる効果など、さまざまな効果が期待できると思っております。 

 また、災害時や緊急時も迅速な対応をするためのツールの一つとして、

期待をしているところでございます。 

 こうした期待をする効果を得るには、このマークを見た方が「配慮や

支援を必要とする人の意思表明のマークである」ということを知ってい

ただく必要がございます。広く市民にその趣旨を御理解いただくことが

大事と思っております。 

 この提案は、東京都が出されまして、県が受けまして、また市に伝達、

市もやったらどうかという今相談を受けてますので、前向きに捉えて、

このマークの啓発、広報あきたかたやホームページを通じて積極的に取

り組んでいきたいと思ってますので、御理解を賜るようお願いいたしま

す。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  今答弁をいただきました。市民の方が支える側に立つ、ということ、

そういった気づきであったりコミュニケーションの効果を求められると

いうことでございますが、このマークの導入につきましては、先ほど市

長東京からということがございましたが、先行して11都道府県が行って

おり、秋には鳥取県も導入予定と。本県も含め、全て無料配布と認識し

ています。 

 ただ、本県では7月の導入時では、1個140円の有料配布となっており

ましたが、先行している11都道府県で、全て無料配布している点、また

関係団体から無償化を求める声があることを考慮して、9月から無料配

布を始め、10月には各市町での配布も始まる見通しと伺っております。 

 この経緯につきましては、県障害者支援課では、マークは自助の範囲

との判断だったが、全国どこでも同じ支援が受けられるようにすると方

針を転換したそうです。本市では、周知されている自助・共助・公助が

ございますが、中国新聞報道部の記者は、このことについて、「県の素

早い対応は評価したい。しかしその中で組織内で当初の考え方や判断を

覆すだけの議論の深まりがあったようには見えなかった。障害者や難病

患者に、どこまで自助を求め、どこまで行政が公として支えるのか、転
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換を即断した裏側で今後の福祉施策のあり方という大事な議論がうやむ

やになっているとすれば残念だ。」と記事にしておりました。 

 私もこの自助と公助の考え方が大事だと思います。支え合う社会の構

築という観点から、今回質問させていただいた趣旨は、ここに共助が加

わって、ヘルプマーク導入の意義が成り立つものだと考えています。 

 ぜひ導入の意義を市民全体、議会もそうですが、全体で認識できる取

り組みを行っていただきたいと思いますが、再度、周知徹底の取り組み

についてお伺いいたします。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  先ほど、前向きで考えて最高の答えを用意したんですけど、また再度

言えとおっしゃるなら、申し上げますけど、このことは東京都がやった

とか、県がやったいうんじゃなしに、必要であれば安芸高田市予算でも

ってでもやってみたいと、かように考えてますので、安心してください。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  次の質問に移ります。 

 心の相談窓口の充実について。私は、高齢者福祉計画策定委員となっ

ておりますが、高齢者福祉計画策定委員会資料において、心の健康の取

り組み状況の評価で、心の相談窓口を知っている人は少ないとなってい

ます。また、第2次健康あきたかた21計画では、心の健康の指標評価で

知っている人の増加を掲げております。周知徹底を図り、目標を達成し、

充実させることは、支え合い、助け合い、安心して暮らせる町、安芸高

田の実現に向けた重要課題と考えますが、見解と取り組みについて伺い

ます。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの「心の相談窓口の充実について」の御質問にお答えいたし

ます。 

 本市では、健康あきたかた21計画に掲げる、健康寿命の延伸と、自分

が健康だと思っている人をふやす、の取り組みを行っております。取り

組みの一分野として、心の健康に関して、相談相手がいる人は健康感が

高いことが健康づくりアンケートから分析をされております。 

 心の相談窓口の周知といたしましては、広報あきたかたや、お太助フ

ォンを通じて、心の相談に関する事業や専門の相談機関として、ひろし

まひきこもり相談支援センター、心の電話相談、保健所、精神保健福祉

センター等の紹介をしておるところであります。 

 また、自殺対策に対するゲートキーパー研修を実施いたし、地域で支

え合うために、市民みずからがゲートキーパーとなり、身近な人が悩ん

でいることに気づき、声をかけ、話を聞いて必要な支援につなげる心の

相談窓口の道案内役として、市役所をはじめ相談機関での必要な支援に
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つなげることができるよう、取り組んでいきたいと思っておりますので、

御理解を賜りたいと思います。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  取り組んでいくという答弁でございました。 

 この質問は、介護予防日常生活圏域ニーズ調査結果というのがござい

ますが、家族や友人、知人以外で、何かあったときに相談する相手とい

う項目の中で、医師、看護師が28.7％、社会福祉協議会、民生委員が

22.8％に対し、そのような人はいない、と答えた人が24.2％、4人に1人

となっております。何かあったときに相談先がわからず、抱え込んでし

まうという課題がございます。また、あきたかた21計画第2次の心の健

康づくりの推進における現状課題では、相談窓口を知っている人の割合

は男性で16％、女性で23％と、特に男性の認知度が低く、専門機関など

と連携を図り、心の健康を維持・増進できる環境整備に努める必要があ

りますとされておられます。 

 こうした状況に対して、本市の取り組みでは、先ほどございました心

の相談会、相談窓口の普及啓発として、精神科への相談会の実施、心の

相談窓口についての情報提供などを行っておられることは認識いたして

おりますが、心の健康の取り組み状況の数値では、心の健康相談におけ

る電話・面談では、平成24年度255件が27年度では63件と大きく減少し、

訪問のほうでは平成24年度112件が26年度では63件、27年度は82件と、

こちらは微増となっております。 

 このことから判断しても、相談窓口の周知徹底を図ることは、心の健

康づくりの充実につながり、強いては高齢者の方が安心して暮らせる町

につながっていくと考えられます。このことをぜひ共有していただき、

相談窓口の充実を図る取り組みの検討を提案いたしますが、再度見解を

お伺いいたします。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  この相談窓口、心の相談窓口、または生活相談につきましても、これ

大事な行政の施策と捉えております。今までも相談窓口とか、民生委員

の方々とか、嘱託員がやっているんですけど、それが今やっているとい

うんじゃなしに、それをさらに充実するために生活支援員をつくってい

ってるわけですよ。生活支援員の役割はですね、ライフスタイルを把握

することと、いわゆる郵便物を配ることと、それから悩みを聞いて歩く

いう3つの大きな役割がございます。それ、今までやってないというわ

けじゃないんですけど、これもう徹底的にやろうということで、生活支

援員制度でございますので、御理解してもらいたいと思います。 

 今までの行政がやってこなかったことを一括してやるということなん

で、御期待をしてもらいたいと思います。これが生活支援員です。しっ

かり理解してもらいたいと思います。 
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 よろしくお願いします。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  生活支援員の役割、3項目いただいたかと思います。 

 では、そのことも踏まえまして、次の質問に移らせていただきます。 

 地域支え合い体制の整備について、ということでございます。 

 今回、議会と市民による地域懇談会を各常任委員会ごとに6町で行い

ました。この中で文教厚生常任委員会の元気な高齢者づくりによるまち

づくりのテーマのもとで、いろいろな御意見をいただきましたが、その

中の一つに、地域の実態把握、情報共有など、支え合う社会の仕組みづ

くりの検討をという意見がありました。本年度より、新規事業として生

活支援員配置による取り組みが進められると認識しておりますが、仕組

みづくりについて、どのように取り組まれていくのか見解をお伺いいた

します。 

○先 川 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ちょっとお断りするんですけど、先ほど生活支援員が郵便物も全部や

ると言ったんですけど、今これ検討課題にしていますので、そこだけは。

あとはライフスタイルの把握と今の生活相談を受けるいうことは、一緒

なんですけど、これ白黒をつけようと思うんですけど、ちょっと課題が

ございますので、ここのところは今検討しとるんだということで、御理

解してもらいたいと思います。すいませんです。 

 ただいまの「地域支え合い体制の整備について」の御質問にお答えを

いたします。 

 本市では、急速な高齢化と人口減少が同時に進む中、地域の互助機能

や家庭での介護力の低下が懸念をされております。このような中、地域

に受け継がれてきたもやいの精神による市民総ヘルパー構想のもと、新

たな互助・共助の形をつくり、一定の成果を上げてきたところでござい

ます。 

 この取り組みを一歩進め、老後を安心して暮らせる地域社会を確立す

るため、高齢者など日常の生活に支援が必要な人やそうなる恐れのある

人のライフスタイルを把握し、必要な支援や情報を適切に提供できる仕

組みを構築するため、新たに生活支援員制度を全市に展開していきたい

と思っております。 

 本制度により、高齢者などの支援を必要とする人や、その恐れのある

人を地域で見守り、気になる変化などを市に連絡いただき、適切な支援

が提供できる体制を整えていきたいと思っておりますので、御理解を賜

りたいと思います。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  ただいま、生活支援員の役割等の説明があったかと思います。 
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 それで、この質問につきましては、冒頭に述べさせていただきました

6町で行った市議会地域懇談会において、市民からいただいた御意見の

中で、「支え合う地域づくりにおいて、地域では高齢化により各種団体

等で世話をする人が減少している現状があり、対策として金銭面も含め

て取り組みやすい対策を講じてほしい。また、各種団体の活動内容等で

縦割り行政でわかりにくい部分が多く、一本化して取り組んでいく検討

をしてはどうか。」等の御意見をいただきました。 

 一方で、生活支援員制度につきましては6月の文教厚生常任委員会、

それから今回の総務企画常任委員会の付託案件、それから文教厚生常任

委員会の所管事務調査等で資料をいただき、それをもとに説明をいただ

き、また昨日の3名の一般質問で市長から答弁がございました。 

 私も全て理解したとは言いがたいところがございますが、具体的な役

割、当面の配置、それから地域振興会、まちづくり委員会、民生委員・

児童委員への説明と周知等に取り組まれていることは、認識いたしまし

た。 

 とりわけ、これまでの委員会での説明は、副市長でございましたが、

今回の一般質問では市長が答弁され、生活支援員の配置により、地域全

体で高齢者を見守る体制を整備し、安心して暮らせるまちづくりを目指

す。また市民のライフスタイルと市内の実態がわからないので、民生委

員、嘱託員、振興会との連携により取り組み、市長の意を酌んで地域の

課題に取り組むほか、支援員の役割については、わかりやすく市民に説

明していく、また安否確認と日常支援等について述べられておられまし

た。また、地域のニーズ、課題の抽出では、生活支援員において、どこ

に課題があるのか検討できる仕組みづくりを行う等の答弁もございまし

た。 

 こういったことから、判断させていただきますと、先に述べた地域懇

談会の市民の御意見に対応できる施策は、まさしくこの生活支援員制度

であり、地域のぜひとも取り組んでいただき、答弁にもありました将来

に持続可能で地域の活性化につながる仕組みづくりの構築につなげてい

ただきたいと思います。 

 地域振興会への説明会について、残りが18振興会と伺っておりますが、

できるだけ早く取り組んでいただきたいと思っておりますが、9月18日

にございました敬老会でこの制度、生活支援員制度についての説明がご

ざいました。紹介をさせていただきたいと思います。 

 安芸高田市では生活支援員制度という画期的な構想がこの10月より始

まることになりました。浜田市長が一貫して推進しておられる市民総ヘ

ルパー構想をさらに具現化する制度で、例え一人になっても、生涯にわ

たってこの町で健やかに過ごせるよう、地域力を再構築しようというす

ばらしい取り組みです。老後は自己責任で、そんなふうにもとられる国

の不安をあおるような改革に対し、安芸高田市が他市町に先駆けて打ち

出した施策とは、地域振興組織を中心にお隣さんをちょっと気にかけ、



 

105 

ちょっと声かけ、気軽に集まる日常的なさりげない見守りにより、孤独

死や引きこもりを防止し、地域の支え合う力を強化するための取り組み

です。振興協議会では、老いに向かう不安を少しでも取り除くべく、市

行政の施策にこうしてこの制度に取り組むことを最重要活動項目とし、

新しい地域の力をつくり上げていくために活動していきたいと思ってお

ります。というのがございました。 

 この文章を読ませていただいても、振興会の考え方が伺える説明だっ

たと思います。以上のようなことから、質問事項の支え合い体制の整備

につきましては、生活支援員制度の取り組みで対応することで、私とし

ては理解させていただきたいと思います。 

 で、再質問でございますが、所管事務調査でいただいた資料の中で、

生活支援員制度と重複する事業は段階的に生活支援員制度に統合するこ

とを視野に、関係団体と調整を進めます、とございましたが、具体的な

説明、またはどのようなことを想定されているのか、再度お伺いいたし

ます。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  生活支援員制度につきましては、今一番困ってるのは、全町一斉にや

りたいんですよ。だけど、温度差がございまして、嘱託員さんがある程

度地域をまとめてる自治会長の役割をしているとこもあると、配達機能

だけのところもあると、振興会さんが祭りだけやっとるとこもあると。

ある程度見守りをしてると。ばらばらなんですよね。 

 だけど、そうはいっても大事なことをやってるわけですから、嘱託員

さんとか民生委員さんとか、振興会さんとか、社協とか、ここらの仕組

みづくりをいわゆる摩擦が起こらんようにしていきたいと思って、ちい

と遠慮してですね、地域の煮詰まったところからと、ちいとこう、もま

すとこは後回しにしてもらおうかということなんですよ。気持ちは、早

くあるんですけど、焦ってそこのところ振興会とじゃなしに、まあ私の

気持ちにすれば、振興会と今の生活支援員も兼ねちゃってもええと思っ

とるわけですよ。嘱託員と兼ねてもええと。まあ地域によってはですね。 

 そういうことを地域と話しながらやっていきたいと思ってますので、

御理解をしてもらいたいと思います。 

 いろんな今補助金とか、嘱託員制度、社協とか補助金も出してます。

特に今やろうとしよるのは、見守りを兼ねた、あと今度はいきいきの事

業もこれでやろうとしとります。いわゆる元気づくり、いわゆるそこを

中心にして、グラウンドゴルフとかそういうことをやってもらうんだと、

そこを充実することによって、できるだけ介護を遅くしたり、医者にか

からんようにするということの施策の展開もございます。既にやってま

すんでね、これを。だけど、ダブってやらんように、そこのとこの調整

が必要ということでございます。 

 具体的には副市長のほうから説明させますので、よろしくお願いしま
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す。 

○先 川 議 長  引き続き、答弁を求めます。 

 副市長 竹本峰昭君。 

○竹本副市長  もう少し具体的にどのような制度をどのように集積したいかいうこと

を少し話をさせていただきたいと思います。 

 現在、見守りの制度、地域の見守りということに至っては、民生委

員・児童委員さん、または介護サポーター養成講座等受けられた人等で

連携を取り合って、訪問見守りという形を月一回とか、そういう形でや

っていただいとるところもあります。さらに、老人クラブのほうでも見

守り活動をされとる状況もある。さらには、社協の中においても、事業

としての中でこれは社協との協議が十分必要なんですが、元気コール等

をやられとる地域もあります。 

 そういった中を連携をとりながら、トータルでこの地域、生活支援員

制度の中に組み込み、トータルで事業のどういいますか、ダブりの部分

については、縮小をさせていただきたい。ただ、これがですね、現在振

興会ともいろいろ協議しよるわけですが、まだ振興会とすぐには対応で

きないとかいう状況もありますので、当分の間、地域振興会等でやりま

すよと受けられる地域側においては、この制度も当分の間は並行してや

っていかなくてはいけないと考えてます。 

 また、もう一点、先ほど市長も言われましたように、安芸高田市内に

は、ふれあいサロンという社協の事業として多く取り組んでいただいと

る実態もある。さらに、いきいきクラブというような形の取り組みもあ

ります。こういった事業の中を、これは社協と連携取る中で、やっぱり

安芸高田市の女性が県内一の健康寿命であるという、大きな、先般芦田

議員も言われてましたが、そのような実態をさらに健康寿命を延ばして

く、そういった思いの中で、ふれあいサロン等の充実を図っていきたい

いうことで、市として400円、一人400円の月一回いうような制度も新た

に入れる中、社協と連携とって、これは全市に広めていきたい、そうい

った思いでございます。 

 そのように、最初言わせていただきました見守りとかいうのは、民生

委員・児童委員、また生活介護サポーター養成講座受けられた人、さら

には老人クラブ等でもやられとる、そういったものを一元化する仕組み

で対応していきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  それぞれの団体の連携ということで取り組んでいくんだということだ

と、いうふうに理解いたします。 

 昨日前重議員の質問のときに、この生活支援員の計画といいますか、

今後についてという質問の中で、4人配置が1年半をめどと、いったよう

な、そこが4人配置ということじゃなくて、1年半は計画のめどだという
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答弁だったと思うんですが、そのことを踏まえまして、各種団体に今の

組み込んでいくというような伝達等をしていく必要があろうかと思うん

ですが、それは1年半ぐらいでやっていくということで、御理解させて

いただいてよろしゅうございましょうか。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 副市長 竹本峰昭君。 

○竹本副市長  きのう市長が答弁いたしました1年半でというのは、生活支援員制度

を安芸高田市内全体に広めて、各地域でやっていただくようにめどを、

確実にやっていただくようなめどをつけるのに、最終的に1年半ぐらい

の時間も必要なんではなかろうか、という思いで、1年半というのを話

をさせていただいたとこだというふうに御理解いただきたいと思います。

どうしても、各振興会においては、いろいろな地域の実情、事情、また

は温度差等がある中に、すぐには取り組めないという御意見をいただい

とる振興会もございます。そういった中をよりこの制度をどのようにし

てやっていけるか、いうことを地域と連携とりながら、確実に1年半で

は安芸高田市内全域にこの制度は対応できるようにやっていきたいとい

う考えでございます。 

 また、きのうの前重議員さんの質問の中にあったのは、地域包括ケア

の中の仕組みとして、この制度とどのようにリンクさせていくのかとい

う基本的なそういった質問であったと。これについては、今国等が言っ

とるのはですね、第一層、第二層、第三層というような仕組みの中で、

上から順番につくっていって、市民に動きをつくりなさいよ、いうよう

な仕組みで、国等の施策はあるわけですが、こういった仕組みや地域包

括支援センターの業務においても、いろんな仕組みを持っとるわけです

が、現実的な市民のところに直接的に伝わっていってない、そういう課

題がある中で、地域振興会とより連携取る中で、下からその仕組みを地

域包括ケアの仕組みにつくり上げていきたいという思いで話をさせてい

ただいとるということで、御理解いただきたいと思います。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  ちょっと認識不足でございましたけども、理解はさせていただきまし

た。 

 いずれにしても、1年半でそういう制度が確立するという目標を持っ

て取り組んでいかれるということで、私たちもそう理解しておきます。 

 で、もう1点ですね、支援員の役割という中で、地域の高齢者の実態

把握、及び情報収集に係る業務について、というのがございました。こ

こで、その業務で得られた実態であったり、情報、このものをどのよう

に活用されたり、またそのことは各町ごとでやられることなのか、各町

ごとに地域支援員と振興会、あるいは民生委員等で会議を持って取り組

んでいくというような考えなのか、あるいは市全体でそれを取り組んで

いこうとされるのか、そこらあたりを再度質問させていただきたいと思
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います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  この生活支援制度ですね、今私が悩んでるところは、区域をどうする

かというのが1個あるんですよ。今の振興会単位というのもあるんです

けど、例えば可愛とか吉田町、広いところなんで、これは分けるべきな

んじゃろうかとか、この課題もあるんですよ。とりあえずは、振興会の

単位で議論していこうっていうことで、今やってます。区域はだだっ広

いところ。人口の少ないところとか、100件も200件もあるところとか全

部違うわけですけど、そういうことを言ってます。 

 ライフスタイルですね、いわゆる責任を持って把握するということで

ございます。私が思いついたのは、警察の警らやってるわけですね。お

巡りさんが。このことで思いついたんですよ。警察はいうたらですね、

これは捜査資料だから出せんって言われたんですよ、これ。 

 だから、このことを行政責任を持って把握しようと。そのことによっ

て、私が頭の中にあるのは、いわゆるケアプランというのを立てます。

今うちの社協のほうが。職員の。ケアプラン。ヘルパーさんがケアマネ

おって立ててる。これは個人的に立っとるわけですよ。これで私が欲し

いのは、地域のケアプランが要ると思うんですよ、大体が。来女木なら

来女木地区にはどの程度の人がデイサービスを受けて、どの人が今のい

きいきを受けて、どの人が最後は施設に行かにゃいけんとかね、こんな

ことを把握した会議が要ると思うんです、今度。 

 この中にはもちろん、その今支援も入りますけど、民生委員とか、い

ろんな方も入った中でその地域をどうしていこうかということです。今

一番足らんのは、広島県に足らんのは、このことが支援員がおらんため

に、全体の把握がしてないんです、はっきりと。アバウトしかわからん

のですよ。安否確認しよう思うても、民生委員が行こう思うても、いわ

ゆる民間のほうがセキュリティとかプライバシーがあるから行っちゃい

けんとか。 

 こんなことが先立つんで、ここのところは行政が責任を持ってデータ

収集をしようというのが生活支援員なんですよ、これ。これ私の辞令で

動くわけですから。だから、その正確なデータをもって、地域のケアを

しっかりしていこうということですよ。それなら、高美園でどれだけの

ベッドをあけときゃええいうのが正確にわかります。 

 今はですね、高宮町の方々も一人の方々が3カ所も4カ所も申し込んで

あるんですよ。こんなことじゃ安心感ないんで、このことをなくするた

めには、しっかりとデータに基づいた施策の展開をしていこうというこ

とで、御理解してもらいたいと思います。 

 これ思いついたのはこうです。これ、県内の初の試みなんですよ。こ

れ地味だからマスコミさんもあんまり食いついてんないかもわからんが、

これなかなか広島県でもまだやってないんですけど、ただ、このことを
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しっかりやらんこうに、ケアマネとか、まあいきよったんじゃけど、こ

こをしっかりやることによって、効率のええ福祉の展開ができると確信

してますので、御理解してもらいたいと思います。 

 ちょっと補足があるそうですから、副市長のほうからします。 

○先 川 議 長  引き続き、答弁を求めます。 

 副市長 竹本峰昭君。 

○竹本副市長  先ほど具体的な質問の中で、生活支援員の役割の部分の質問が大きな

とこあったと思います。 

 今回、安芸高田市全体、4名の支援員を設置する中にあって、その主

たる業務ですが、業務の一つとしたこの生活支援員制度を各振興会に取

り組んでいただくように、普及、啓発する業務がまず主たるもの。そし

て、この制度を始めていただいた振興会等の中で、制度を始めた中にお

いての課題等も出てくる。そういった課題等の収集し、それを今後どの

ようにするか、これ行政的に最終的にはトータルで議論させていただく

中で、地域に合った課題なら、地域のような取り組みをまた深めていく。

全体的なものについては、全体的な課題として取り扱う、そういう仕組

みをやっていきたい。 

 さらには、もう1点が、これを進めていくに当たって、地域振興会等

の中で、取り組めない状況、課題等があった場合は、それをどのように

して克服していくのか。小さな単位の振興会ではできない場合だったら、

二つの振興会等で協働してやっていただこうかとか。そういう仕組みが

とれないかとか。いろんな課題がこれから想定される。そういった中で、

基本的なこの制度の普及のために、主たる業務としてやっていただきた

いと思ってる。 

 また、そういった地域にいろんな協議をいく中にあっては、地域の課

題がほかにもいろんなことが出てくる状況もあります。そういったこと

は確実にその情報を上げていただく中で、全体的な行政の施策に反映で

きるような仕組みとして取り組んでいきたい。そういった主な役割を想

定してます。 

 またもう1点、先ほど市長が言われましたように、今回やるにあたっ

て、振興会単位が本当に妥当なんかどうかいう議論も我々もしっかりや

っております。大きな振興会等の中で、例えば吉田の吉田地域振興会の

ような大きなところで、一つの仕組みで対応できるんだろうか。そうい

った実態、課題もあります。 

 また、甲田町のようなところでは、振興会としたら3つではあります

が、現実的な活動をされとるのは、甲田町においては単位振興会って、

約28の単位振興会が個々の活動をされとる。そういった状況にあっては、

振興会より細かいところでこの制度をやっていただくいう手法も当然必

要なんかなと。そういう思いをもって、対応していきたいと考えており

ます。 

 以上です。 
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○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  地域振興会を中心に、地域、地域の課題を見つけて取り組んでいく。

あるいは、それで賄えない課題はもうちょっと大きくなってくと。それ

につけても、少し会議等の話もございました。 

 先般、文教厚生のほうで先進地視察ということで、千葉県の柏市のほ

うへ長寿社会のまちづくりということで、視察に行ってまいりました。

そこでは、生活支援の中で、支え合い推進員というのがございまして、

それがまあ地域支え合い体制の整備事業の中で、その方が中心に、ケア

マネ、ボランティア、振興会、社協、民生児童委員、地域包括支援セン

ター、それから担当地区職員等で、こういう大きな輪の中での会議を持

たれて課題に取り組んでいくと。 

 だから、この話はもう少し今やり始めなんで、県内でも初めて、やり

始めで、今からいろいろな課題も踏まえながら、どんどん進めていかれ

ると思うんですが、もう少し先の話になるかもわかりませんが、結局市

内全体の会議みたくものを、少し立ち上げて、市内の課題として取り組

めるような体制も将来的には要るんじゃないかなという思いを視察先で

研修してまいりましたが、そういったお考えについては、まあ1年半が

一応の地域単位の取り組みになって、それがそこでやめるわけではない

んで最終的にそういった会議をするのに、市内全体のこういう一つの輪

ができればいいんじゃないかという思いがいたしておるんですが、見解

のほうお伺いしたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  これ行政の基本でございまして、地域の課題を集めたのが市内全体の

課題です。市内全体的に、例えばところがベッドが何ぼ要るんかとか、

これが明確にできるようになると、これが成果でございます。 

 今言うても、地域で集まってこんので、データ集めながら、今後は地

域の課題を片づけながら、市全体についてどうあるべきかという課題の

解決に向かっていきたいと思いますので、御理解してもらいたいと思い

ます。 

 当然、各市町で終わるわけじゃないんで、安芸高田市の課題として、

受けとめていきたいと思います。その課題抽出に、非常に有効な制度だ

ということで御理解してもらいたいと思います。 

 これ、今まで全部それでやってきとるわけですよ。各地の要望聞きな

がら、市の課題ということで、まあスタンダードな手法でございますの

で、どうかよろしくお願いします。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  次の質問に移ります。 

 障害福祉について質問させていただきますが、先般8月31日でござい
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ますが、安芸高田市障害者団体連絡協議会の役員さんと文教厚生常任委

員とで、第5期障害福祉計画について勉強会と、それから意見交換会を

行わせていただきました。その結果も踏まえて、この質問をさせていた

だきたいというふうに思います。 

 で、1点目でございます。第5期障害福祉計画策定に向けての取り組み

について。 

 第4期障害福祉計画の基本的な考え方の視点の一つに、相談体制の充

実と高齢化に対応した施策の展開について掲げてありますが、障害者の

方が地域において自立した日常生活や社会生活を営むための重要課題と

認識いたします。障害福祉サービスの提供体制の確保と利用者のニーズ

等に対応した相談支援体制の構築、障害者の高齢化に伴う生活の不安、

介護家族の不安の解消に向けた施策等について、これまでの取り組みを

検証し、第5期の策定につなげていくことが必要と思いますが、見解を

お伺いいたします。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの「第5期障害福祉計画策定に向けての取り組みについて」

の御質問にお答えをいたします。 

 障害の有無にかかわらず、全ての人がみずから選んだ場所で、安心し

て自分らしく生活することは当然の権利であります。障害のある方が高

齢化、重度化しても、親亡き後も、地域で安心して生活できる社会の実

現は、本市にとって目指すべき姿と考えておるところでございます。 

 そうした中、平成27年3月に策定いたしました、安芸高田市障害福祉

計画第4期におきましては、相談支援体制の充実と高齢化に対応した施

策の展開を重要な視点と考え、総合的な相談窓口として設置をいたしま

した、安芸高田市障害者基幹相談支援センターと、2カ所の相談支援事

業所を中心に、相談支援体制の構築を図ってまいったところでございま

す。 

 年間約4,000件の相談が寄せられる中、相談者の不安の解消、個々の

ニーズに対応したサービス利用への支援に努めているところでございま

す。 

 これらにつきましては、現在策定を進めております、来年度からの3

年間の第5期の計画におきましても、重要な課題と捉え、引き続き現計

画の進捗状況の検証と実態の把握を行いながら、当事者の方々の声を最

大限に反映した計画策定に取り組んでまいりたいと思っておりますので、

御理解を賜りますようよろしくお願いいたします。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  ただいま答弁いただきましたが、私なりにその検証をさせていただき

ましたところ、先ほど市長答弁いただきました基幹集落センターと2カ

所の相談支援事業等、かなり同じような部分を答弁していただきました



 

112 

ので、この件につきましては、そのことを検証した点を動きのほうへ反

映していただくようにお願いして、次の質問に移らせていただきます。 

 農福連携による農業の就労支援について、農業現場での喫緊の課題と

なっている人手不足への対応と、障害者の自立支援による地域貢献の両

立を目指す取り組みとして、本市でも検討されてはと思うのですが、見

解についてお伺いいたします。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの「農福連携による農業の就労支援について」についての御

質問にお答えいたします。 

 ニッポン一億総活躍プランにおいて、農福連携の推進が位置づけられ

るなど、障害者の就労訓練や雇用の場として、農業分野に注目が集まっ

ているところでございます。 

 今、農業の現場では、農業の従事者の高齢化などによる、農業労働力

の減少、耕作放棄地や荒廃農地等の増加が課題となっております。 

 一方、障害のある方の就業率は一般よりも低く、福祉的就労である就

労継続支援Ｂ型事業所での賃金も少ないという課題がございます。 

 こうした中、農業分野と福祉分野を組み合わせた農福連携の取り組み

は、農業における課題と福祉における課題、双方の課題を解決しながら、

双方に利益をもたらす取り組みとして、期待できるものと考えておりま

す。 

 本市におきましては、まずは双方の分野の相互理解を深め、共通認識

を図ることを目的に、昨年度より行政、福祉、農業、地域等の関係者に

よる協議の場を持っておるところでございます。 

 今後、事業展開の可能性も含め、引き続き検討してまいりたいと思っ

ておりますので、御理解を賜りますようお願いいたします。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  第4期の福祉計画の施策の体系の中で、就労経済的自立を支援する環

境づくりという分野が掲げてございます。その取り組みに、福祉的就労

の活性化支援というのがございます。第5期でもこのことについては取

り組まれるものだというふうに、私は思っております。 

 このことについて、庁内評価資料というのをいただきましたけれども、

その中では農業への就労支援の実施状況として、農福連携に理解ある農

業生産法人と、ハウス施設での障害者作業の検討を行ったとされておら

れます。今後の取り組み方針では、経済行為であるため、労働環境と作

業性、収益性を検証する必要があり、将来にわたって継続できる仕組み

づくりが必要である、というふうにもされておられます。 

 また、第5期計画の課題でも、就労に関する支援の充実という項目の

中で、農福連携による農業への就労支援として、検討が必要であるとも

記されておられます。 
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 その生産法人、ハウス施設での障害作業の検討を行ったということに

つきまして、実態、あるいはその結果等について、わかる範囲で結構で

ございます。見解を再度お伺いしたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 副市長 竹本峰昭君。 

○竹本副市長  農福連携についての農業生産法人との協議という形の御質疑で、どこ

らへんまでどのようになっとるか、いうことだと思うんですが、現在安

芸高田市内の農業生産法人のほうから、農福連携によるハウスでの栽培

等にそういった仕組みがとれないか、という協議等はいただいておりま

す。 

 そうした中、ただまだ現時点の中では、具体的にどのようにして、ど

のような仕組みをとるか、それは就労をいただく、そういった障害者の

施設との連携も要りますので、具体的なところまでは現時点での中では

進んでないのが現実。ただ、そういった農業生産法人のほうにおかれま

しては、ぜひこの仕組み、制度を対応していきたいという要望もありま

すので、具体的にはこれから、より事業の精査、内容等について検討を

一緒に対応してまいりたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  今後について具体的に検討していくということでございました。 

 国のほうの話を少しさせていただきたいんですが、先ほど市長の答弁

で、ニッポン一億総活躍プランという中、また日本再興戦略というよう

な中で、農業分野での障害者の就労支援等の推進と、先ほど答弁あった

かと思うんですが、の観点から、農福連携の推進が盛り込まれておりま

す。 

 厚生労働省、農林水産省で、その活用可能な支援策を取りまとめ、パ

ンフレット等にされて紹介している現状がございます。それで、農福連

携の取り組みには二つの方法があり、一つは御承知だと思うんですが、

障害者や生活困窮者が身を寄せる福祉関係の事業者が取得したり、借り

たりした農地での農業生産を行う方法で、生産だけでなく、できた農産

物の加工、製造、販売まで手がけるところも多いと。 

 もう一つには、農家や農業生産法人などに対して、農作業の請負契約

を結ぶというもので、こちらは障害者や生活困窮者が農業側の田畑やハ

ウスに出向いて、いわゆる施設外就労として農作業に従事する者、とい

うことになっておりまして、こちらの部分が当てはまるかなという思い

もいたしますが。 

 いずれにいたしましても、農林水産省でも、福祉農園地域支援事業と

いう福祉農園の全国展開を支援する事業を進められており、29年度の予

算でも、農山漁村振興交付金の中に福祉農園を支援する枠が設けられて

いるそうでございます。 
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 また農作業と健康の関係について、農作業と健康についてのエビデン

ス把握手法等調査報告書、これは平成24年度農林水産省委託調査という

ことでございますが、その中では近年福祉分野において、農業、園芸活

動を通じて得られる心身のリハビリテーション効果や、共同作業による

社会参加促進効果等が改めて評価されております。いうふうに報告なさ

れております。 

 その中では、農業活動の効果について、障害者就労支援事業所を対象

としたアンケート調査を実施した結果、45.0％が身体の状況が、57.3％

が精神の状況がよくなった、改善したと回答されております。 

 こうした状況を踏まえ、受け入れる側の意識や体制もまだまだ整って

はいなく、解決しなければならない課題もたくさんあるとは思いますが、

大きな可能性が秘められている農福連携の検討を提案いたしたいと思い

ますが、再度見解についてお伺いいたします。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  農福連携という言葉ですけど、福祉方面から身障者の方々の福祉対策

を充実していくということが大きな課題でございますけど、安芸高田市

にとってもこれから今後、この市が農業とか介護とか、いわゆる工場と

か労働力を補うには、外国人に頼るか、いわゆるうちの中の自助・共助

とかで皆さんで自分でやるか、また女性の方々に社会進出してもらうか

と、方法しかないんでね。これ必須の課題なんですよね、これ。じゃけ、

このことをうまく農業のほうとか工場のほうへ利用していくことは大き

な課題なんで、これからもただ連携じゃなしに、できる仕事の創出も含

めて、しっかりと頑張っていきたいと。そのためには、農業者とか企業

の方々と連携をとりながら、どういう仕事ができるんじゃろうかという

ことの観点に立った施策の展開が必要だと思ってます。 

 このためには、議員の皆さん方もこういうことができるんじゃいうア

ドバイスもいただければ、幸いでございますので、どうかよろしくお願

いします。これで、非常に安芸高田市が生きる上で、大事な必須の課題

でございますので、そういう認識をしておりますので、御理解を賜りた

いと思います。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  よろしくお願いいたしたいと思います。 

 最後の質問に移ります。 

 障害のある人が安心して暮らせるまちづくりについて。 

 基本的には障害福祉計画の基本理念に基づき、さまざまな障害者支援

施策や、障害福祉サービスの基盤整備に努め、障害者を取り巻く社会情

勢の変化等を踏まえ、障害者の意識やニーズを把握して取り組んでいく

ことが安心して暮らせる町につながると考えますが、見解と今後に向け

た取り組みについてお伺いいたします。 
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○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの「障害のある人が安心して暮らせるまちづくりについて」

の御質問にお答えをいたします。 

 この間、障害者に関する法制度につきましては、毎年のように改正等

がございます。障害のある人を取り巻く環境も変化をし続けております。

こうした社会情勢の変化を的確に捉え、障害のある人の意識やニーズに

基づいた障害者支援施策を展開していくことが重要と考えておるところ

でございます。 

 本市におきましては、安芸高田市障害者自立支援協議会を組織いたし、

相談支援を通して、あがってきた地域課題を共有し、今後の取り組みに

ついて協議をする場を設けております。 

 これまでも、協議会からの提言を受け、お太助タクシーチケットの交

付制度や、障害者基幹相談支援センターの設置などを実現してきたとこ

ろでございます。今後も協議会の活性化を図りながら、障害者の生活や

支援の現場の実態に即した施策の展開を図ってまいりたいと考えており

ます。 

 また、今年度は、障害者福祉計画の策定に係るアンケート調査や、障

害福祉サービスの提供事業所、及び障害者団体の方の意向調査を実施し

ておるところでございます。これらの調査結果を十分検証いたし、今後

の施策に反映していきたいと考えておりますので、御理解を賜るようお

願いいたします。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  実態調査等を含めて今後検討をよろしくお願いしたいと思います。 

 で、最後に、意見交換会での意見をまとめて質問させていただきたい

というふうに思います。 

 まず、相談支援員の充実が必要で、精神障害の相談員、ケアサポート

が欲しく、コーディネーター、精神福祉士の人材確保が難しく、課題で

あり、対策を検討することはできないか。また、職員の資質向上が必要

で、今までの担当職員は仕事が充実していたと感じておりますが、人事

異動があり、人事については市長の権限だとは思うのですが、可能であ

れば在職期間の検討はできないか、伺います。 

 もう一つ、安心して暮らせるには相談窓口は必要であるが、検討はで

きないかお伺いして、私の質問を終わります。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  支援員の充実につきましては、これは考えていかにゃいけんと思って

ます。狭義に言えば、いろんな職員とかおりますけど、広義に言うたら、

今さっき新規事業で計上いたします生活支援員制度もその一環を担うと

いうことなんで、そういうことの連絡体制、どこに相談行ったらええか
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というところからでもスタートしなきゃいけんと思ってます。それから、

支援の充実につきましては、これからも検証を重ねながら、多くの人が

支援、相談できるようなシステムづくりはこれも考えていきたいと思い

ます。 

 また、職員の研修でございますけど、その支援の充実と重複するんで

すけど、職員も非常に研修受けた職員もたくさんおるんで、有効活用で

きるような仕組みづくりと思います。ただ、人事において、一カ所にお

いて、あなたずっと農業ばっかりよとか、あなたずっと福祉ばっかりと

はいかないんで、その人事の効果も考えてもらいたいと思っております。

その辺は配慮しながら、これからも人事配置をしていきたいと思います。 

 相談窓口は、ほかの市町に先駆けて、相談窓口いうのをつくってます

けど、その辺の実態をつくったばっかりなんで、踏まえながら、課題が

あれば、また拡充、充実に努めてまいりたいと思いますので、御理解を

賜りたいと思います。 

○先 川 議 長  以上で秋田雅朝君の質問を終わります。 

 この際、11時15分まで休憩といたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午前１１時０２分 休憩 

午前１１時１５分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○先 川 議 長  休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 続いて通告がありますので、発言を許します。 

 8番 児玉史則君。 

○児 玉 議 員  8番、児玉史則です。 

 通告に基づき、大枠2点の質問をいたします。 

 まず第1点目は、市内中学校の統廃合に関して伺います。 

 中学校の配置計画に関しては、答申において、望まれる学校規模は、

1学年複数学級、1学級20名から30名で、それを実現するためには、第一

期推進計画では、市内2中学校とされておりました。しかし、答申を見

直され、具体的な配置については、校数も含めて、小学校の実施状況を

勘案しながら、しかるべき時期に再検討する旨のお考えを示されておら

れます。 

 これは、市内2中学校から1校への見直しを基本的な考え方として進め

られようとしておるのか、市長、教育長に伺います。 

○先 川 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの「市内中学校統廃合」に関する御質問にお答えをいたしま

す。 

 御承知をいただいておりますとおり、小学校の統合につきましては、

地域・保護者の皆様方の御理解と御協力により、4地区のうち3地区で統

合が決定いたしました。残る地区につきましても、今年度統合準備委員
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会を設置いたし、協議に入ることを目標に、事業推進を図っているとこ

ろであります。 

 中学校の統合問題に関しましては、今年度、検討を開始するに当たり、

保護者の方の統合に関する意識を把握するためのアンケート調査を実施

したところでございます。現在、その集計作業を進めております。 

 中学校の具体的な配置計画につきましては、設置の時期、場所や校数

を含めて、慎重かつ現実的に対応していくため、今後十分に検討した上

で決定をしていきたいと考えておりますので、御理解を賜りますようお

願いいたします。 

○先 川 議 長  引き続き、答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  ただいまの児玉議員の御質問にお答えをいたします。 

 中学校の配置計画につきましては、平成28年3月に改訂をしました推

進計画の中で、一つには生徒数のさらなる減少、二つ目にはクラブ活動

の種類が限定される状況、三つ目には学級数が少なくなるに従い、配置

される教職員数が少なくなる状況などから、校数を含めて小学校の実施

状況を勘案しながら、しかるべき時期に再検討することとしております。 

 先ほど市長の答弁にもありましたように、具体的な配置計画につきま

しては、設置の時期、場所や校数を含めて、慎重かつ現実的に対応して

いくため、今後さまざまな角度から十分に検討した上で、決定をしたい

と考えております。 

 御理解を賜りますようよろしくお願いいたします。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 児玉史則君。 

○児 玉 議 員  しかるべき時期とおっしゃってるわけですが、その中学校は平成20年

から耐震工事をやられておるわけですね。それから、また今市内全中学

校にエアコンが設置されている。そういう状況でありますし、さらにＩ

Ｔ機器、これを全中学校にまさに今から展開されるという状況にありま

す。 

 そうしますと、このしかるべき時期とおっしゃるんですが、これまで

の設備投資の非常に大きな金額を考えますと、中学校の統合というのは

今時点では時期尚早ではないかと思うんですが、その辺は市長、教育長

どのようにお考えかお尋ねいたします。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  中学校の統合につきましては、先輩諸氏が十分議論されて、市内2校

という決定があったわけでございますけど、それを踏まえても、いろん

な社会的状況、例えば学校の校数とかクラブ活動ができんとか、学力の

勉強がどうじゃとか、総合的に一回見直す必要があるということで見直

していきたいと思っております。 

 前のいきなりだめというんじゃなしに、こういうことがあるから1校
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にするんだとかですね、こういう皆さんの市民の方々に納得いく形でや

っていきたいと。 

 それから、いろんなこの手直しにつきましても、いろんな今の施設、

エアコンでも今度再利用できるとか、その辺を配慮した上の有効活用で

きるような方法も一つは考えながら、この配置計画を考えていきたいと

思っています。校数を決めていきたいと。 

 時期といたしましては、小学校の統合が来年、再来年と続くわけです。

それが終わった時点で、少しはテーブルに載せていきたいんだと、いう

考えでございますので、御理解を賜りたいと思います。 

○先 川 議 長  引き続き、答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  児玉議員の、しかるべきと言ってもさまざまな設備投資のことから考

えたら、今すぐというのは時期尚早ではないかという御指摘でございま

すが。 

 実は議員御承知のように、平成25年6月に中学校の学校規模適正化、

統合にかかわっての保護者限定ではありましたが、当時の保護者にアン

ケート調査を実施しております。そのアンケート調査の結果を見まして

も、保護者の意見としましては、平成35年度に学校統合を考えるべきで

はないかというのが、一番数字としては高かったわけです。二番目に高

かったのが、来年度になりますが、平成30年度ということでございまし

た。 

 こういう保護者の意向というのも、随分今日変化してきとるんではな

いかということで、先ほど市長のほうからも答弁がありましたが、今回

再度アンケート調査を実施をさせていただいて、現在集計のほうに取り

組んでる状況がございます。 

 もちろん、子どもたちの教育ということから考えたときに、一刻たり

とも子どもたちの教育環境をおろそかにするということはできませんの

で、そのときそのときに必要な、あるいは要望のあったことを前向きに

検討しながら、施策に移し、その結果としてＩＣＴの配置でありました

り、あるいはエアコンの設置ということにつないできておる状況がござ

います。 

 しかし、学校規模適正化の最初の方針にありますように、今安芸高田

市に生まれ育っておる子どもたちに、最善の義務教育環境といいますか、

教育環境を整えるためには、どういった学校規模が望ましいかというこ

との中で、諮問をし、答申を受けたのが、議員御承知のとおりでござい

ます。 

 したがいまして、今回のアンケート調査を一つには、それが全てとい

うことではありませんが、それを一つには参考にしながら、先ほども申

しましたように、慎重に協議、議論を重ねて、その結果、しかるべきと

いうことで、考えております。第二期ということで、5年計画で昨年度

からスタートしておりますので、そのあたりについても御理解をいただ
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ければというふうに思います。 

 時期尚早云々ということよりも、やはり子どもたちは毎年成長して卒

業してまいりますので、そのときそのとき、最善の教育環境を整えると

いうことの努力を引き続き取り組んでまいりたいというふうに考えてお

るところでございます。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 児玉史則君。 

○児 玉 議 員  平成25年に答申が出ておると、それは市内2中学校ということでした

から、市内2中学校に対して、設備投資を絞ってやっていくんなら、そ

れはそれでよかったんだろうと思います。 

 ただ、現時点で言えば、全部の6中学校にこれだけの大きなお金をか

けて、しかもまだ今現在エアコンを設置しとる最中、しかもＩＣＴも進

めとる最中と、この時期で果たして進めていくのが、いわゆる設備投資

を行った、その効果も出ないうちから廃止していく、まあ使っていかな

くなるようになってしまう。これは全く非常に費用の無駄遣いではない

かと思うんですね。 

 そういった視点からもう一度教育長に伺ってみたいんですが、かかっ

た費用というのは非常に莫大なものがやっぱりかかってます。そういっ

た面から考えますと、今の環境で整えて、その中で一度試してみると6

中学校で。そういうのを見据えた上で統廃合というのをやるべきじゃな

いかと思うんですが、もう一度伺ってみたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  児玉議員の御質問にお答えをいたします。 

 第一期の推進計画もそうでしたが、今回設置しております第二期の推

進計画の中にも、安芸高田市の総合計画と関連させながら、随時ローリ

ングをしていくという、そして見直しをしていくということを述べてお

るところでございます。 

 先ほども申しましたが、前回もそうだったんですが、保護者は前回で

言いますと、現行の6校を望んでおられるということの結果も出ており

ます。したがいまして、今回のアンケート結果も一つの参考としながら、

1校とか2校とかいうことも含めて、議員御指摘のように、当面の間、現

行の6校のままでの体制で中学校の教育を展開するということも、一つ

の視野には入れながら、総合的に判断をしていきたいというふうに御理

解をいただければというふうに思うところでございます。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 児玉史則君。 

○児 玉 議 員  ぜひこれまで投資した設備が無駄にならないような検討もぜひお願い

したいと思うんですが。 

 それからアンケート、まあことしの夏に先ほどからありますけど、と

られておりますが、この聞き方っていうか、中身のアンケート見ますと、



 

120 

まさにその質問形態は、中学校の統合に関して、統合ありきのような質

問の形態になっておるんじゃないかと思います。ただ単に中学校の統合

に関して意見を聞くのではなくて、やはり旧6町のまちづくりの一環と

して、中学校がどうあるべきか、そのあたりも聞かれていくのもぜひ重

要だと思っております。 

 一昨年の中央教育審議会答申で、新しい時代の教育や地方創生の実現

に向けた学校と地域の連携、協働のあり方と今後の推進方策についてで、

コミュニティスクールの導入や地域住民、団体など、社会教育との結び

つきが必要になると述べられております。地域とともにある学校への転

換、子どもも大人も学び合い、育ち合う教育体制の充実、学校を核とし

た地域づくりの推進、これらによってこれからの学校と地域の目指すべ

き連携、協働の具現化を図るためには、より身近な地域でまとまること

が必要であり、中学校の存続のあり方はそういった視点からも市民の皆

さんから御意見を聞くことも必要だろうと思うんですが、このあたりは

教育長いかがでしょうか。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  議員御指摘のまち・ひと・しごと創生総合戦略というのは、確か平成

26年に打ち出されたというふうに記憶しております。 

 本市が学校規模適正化を推進していくというふうに決めたのが、それ

以前の取り組みの方針ということになります。しかし、先ほどのまち・

ひと・しごと創生総合戦略を踏まえて、当時の下村文科大臣でしたが、

文科大臣が公立小中学校適正規模の手引きとなるものを打ち出しており

ます。 

 その中で、私も全くこれは同感なんですが、学校統廃合を考える場合

の一つの留意事項としまして、子ども・保護者という直接の関係者だけ

でなく、地域という第三者の存在を忘れてはならないということ。それ

から、議員御指摘の各地域のコミュニティを核としての性格を有すると

いうことの中で、学校統廃合は子どもたちの教育効果、あるいは登下校

の安全性などの面だけでなく、それによって地域のコミュニティがどう

なるかという視点が不可欠であると。これも全くそのとおりだというふ

うに受けとめております。 

 したがって、これまでも保護者・地域の合意形成ということをとりわ

け大切にしてきたということは、自負をしておるところでございます。

その結果として、小学校の規模適正化も当初の計画より時間がかかって

おりますが、そのことについてはぜひ御理解をいただければというふう

に考えておるところです。 

 それから、議員さまざまな機会に御指摘をいただきます、コミュニテ

ィスクール、ということでございますが、これについては今年度4月に

少し改訂がなされております。細かいところ、今持ち合わせておりませ

んが、その中で校長の意向というのが2点ぐらいにわたって見直しがさ
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れて、いわゆる校長の意向がこれまでよりか尊重されるような改訂にな

っております。このことを踏まえましたら、これから市内中学校の規模

適正化を考えていく上において、本市においてコミュニティスクールの

導入というのは、大変いい機会であるというふうには私も捉えておりま

すので、今後市長をはじめ、推進本部あたりでしっかり議論をしていた

だきながら、前向きな検討を、コミュニティスクールの導入ということ

についても、考えていければというふうに考えておるところでございま

す。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 児玉史則君。 

○児 玉 議 員  コミュニティスクールの話が出ましたが、コミュニティスクールはま

さに地域と一体となって学校を支えていくという仕組みですから、でき

る限り小さい単位でまとまっていくのが、大切なんじゃないかと思いま

す。 

 それから、小学校の統廃合の話が先ほどありましたが、小学校の統廃

合は非常に慎重にやられて、それなりの評価を私もしておりますが、小

学校というのは旧6町の中に一つにしようという発想ですが、中学校と

いうのは、町をまたいでいわゆる市に一つにしようという考え方が基本

になりますから、そこの中学校の統廃合というのは、ちょっと小学校と

はまた異なってくる意識が皆さんにはおありだろうと思うんですね。 

 特に、子どもの数が減少するっていうのは避けて通れませんが、せめ

て安芸高田市独自のモデル学校をつくって、例えば旧町、6町で小中一

貫教育を展開し、小規模学校を存続させるという、そういう考え方もあ

るんだろうと思うんです。 

 先般行いました旧6町での議会と市民の懇談会においても、小中一貫

校にして、各町に学校を残してほしいという要望も多々ありました。分

散型の小中一貫校にして、校長を一名する方法もあるでしょうし、ある

いは一体型、小中一貫教育、いわゆる義務教育学校にして、9年間での

教育、カリキュラムを組んでいく。先日の新聞報道でもありましたが、

既に県内で3校目が9年間の義務教育学校に変更され、全国では今年度で

48校、さらに18年度以降では52校の新設が予定されておるわけです。地

域の状況に応じて、学年の区切りを従来の6・3ではなく、4・3・2や、

5・4に変えることもできるわけですね。中一ギャップの解消や、学力向

上を狙いとして考えている考え方ですが、現在当市が抱えておる学校教

育の課題にも果敢に挑戦していくことができるわけです。義務教育学校

の考え方もこれから我々もそうですが、教育委員会のほうでも勉強され

ることが必要ではないかと思うんですが、教育長いかがでしょうか。 

 また、こういった考え方もあるんだということも、市民の皆さんにお

知らせするなり、あるいはアンケートをとっていくときにも、こういう

考え方があるんですよということを保護者の方にもお知らせすると、そ

ういったことも必要じゃないかと思うんですが、いかがでしょう。 
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○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  児玉議員の御指摘でございますが、まさしく小中一貫教育を考えると

きには、先ほども申しましたコミュニティスクールの導入というのは、

極めて関連性が深く、興味を持ってるというのは私も事実でございます。

あわせて、市内の義務教育小中学校の形態といいますか、先ほどありま

したように、現在県内では府中市が2校、それから来年度から竹原市、

吉名小学校、中学校がございますが、ここが県内3校目として義務教育

学校をスタートさせるというのが先般新聞報道でなされたところでござ

います。 

 私が義務教育学校というのを考えるときに、今段階ですね、今段階、

大きく課題として持っておりますのは、二つありまして、一つはやっぱ

り義務教育学校にしても、中学校の生徒数は変わらないということです。

例えて言いましたら、向原の小中学校を義務教育学校にするとしたとき

に、教育課程の弾力的な運営、先ほど言われましたように、6・3制その

ままでいくという方法もできますし、そこをまた柔軟に分けていくとい

うこともこれは認められとるわけです。 

 しかし、中学校の生徒は、全く人数的には変わらないということがあ

りますので、一方で今中学校の規模適正化を考えていくときの一つの課

題であります、子どもたちの大きな興味、関心事であります部活動をよ

り数をふやすとか、より人数の大きい中での部活動の体験をするという

ことの解消にはつながらないということがございます。 

 それから、運営面の課題で言いますと、これ議員御承知のとおりでご

ざいますが、義務教育学校にした場合は、教員免許状の小学校・中学校

どちらも保有している教員を配置しなければならないということがござ

います。今日、教員が極めて少なくなっており、本当に1年を通して、

どのようにして教員を確保するかということに、窮々としてる状況がご

ざいます。 

 なおかつ、この中山間地あたりには、その状況が顕著に、県の北部と

いいますか、全県的な課題でありますが、とりわけ中山間地域は、教員

が今足らないんです。こういう中にあって、さらに、小学校・中学校の

両方の免許を有してる者を配置いうことになると、それが永続的に確保

できるかどうか。もちろんそのあたりは、国・県も今後考えてくれると

思いますが、そのあたりのことがございます。 

 したがって、小中一貫教育といいましたら、小中の併設の一環とか、

連携型とかさまざまありますが、どうせやっぱり変えるんなら、私はや

っぱり生徒の立場に立って、これが一番ではないかもわかりませんが、

子どもたちがやりたい部活動ができる、そこを何とか最大限確保できる

ような形での規模適正化、とりわけ中学校のあり方というものを検討し

ていきたいという、強い希望を持っておりますので、そのあたりも御理

解をいただいて、関心は持っておりますので、引き続き前向きにこのあ
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たり学習を重ねて一番その安芸高田市にとって、いいと思われる義務教

育といいますか、中学校の統廃合を考えていきたいというふうに思って

おるところでございます。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 児玉史則君。 

○児 玉 議 員  義務教育学校、一つしっかりと今から実践される竹原市なんかですね、

視察に行ったり、ぜひ見ていただきたいと思うんですが、確かにおっし

ゃるように教職員は免許が小中一緒に要るようになりますが、これはお

っしゃるとおり国でも全国でも広がってるわけですから、恐らくそうい

うような形態の先生がこれからふえてくるんじゃないかと思います。そ

の辺は先を見ないとわかりませんけども、そういったところも含めて、

今後の検討課題であろうと思います。 

 先ほどから、クラブ活動のことを言われるわけですが、クラブ、中学

生の生徒数が少ないから、ほいじゃあ一つにしてクラブが全員で参加で

きるような、そういう学校にしようと。じゃあ例えば、市内に吉田中学

校1校になった場合、果たして通学の利便性ですね。幾らバスを走らせ

たところで、例えば朝おなかが痛いから、じゃあ途中から送っていって

あげるということが、もうそういったその便利のいい通学の形態ってい

うのはとれないわけですね。通学バスっていうのはある一定時間しか走

らない。しかも、クラブも帰る時間が限定されてしまう。そういった状

況を考えますと、じゃあ甲田とか向原っていうのは、どう考えるかって

いうと、芸備線がありますから、芸備線を利用して、市内の中学校、あ

るいは広島市内の中学校へですね、通われる生徒さんがふえるんじゃな

いか。あるいはこれ八千代も一緒だろうと思います。可部のほうへ行か

れる生徒さんがふえてくるんじゃないか。そういった交通の利便性を考

えた場合に、果たして子どもたちにとって、1校にするなら吉田になる

と思いますが、それがいいのかどうか。本当に生徒が集まってくると、

今全体の中学校の生徒がほぼ100％吉田中学校に集まられるとお考えな

のか、そこらあたりのお考えはいかがでしょう。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  児玉議員の御質問にお答えをいたします。 

 議員御指摘のように、今実は小学校のいわゆる通学補助の統一化に取

り組んでおります。遅いではないかという御指摘も受けるかもわかりま

せんが、これまでさまざまな事情の中で、合併後統一ができてないとい

うことがありまして、それを考える中で、中学校の話にも時々議論が移

ることがあります。この点につきましては、本当に仮に、何らかの形で

現在の6校から校数を少なくした形での統廃合ということになったとき

には、交通手段、それに要する時間、それから生徒の変調、そのあたり

の対応というのは、本当に大きな課題になってこようと思います。あわ

せて下校時間とか、今中学校は朝練とかいうようなことも熱心に取り組
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んでるというような状況がございます。このあたりをどうカバーしてい

くかということについては、本当にこれからの大きな課題ということに

なってこようと思います。 

 しかしながら、現段階におきましては、諮問をし、答申を受けたとい

うことの、その答申内容というのは、これまたその答申を踏まえて、結

論的に出しました現在の計画というのは、議員の皆様方にも了解をいた

だいた事項ということでございますので、市民の皆さんにも了解いただ

いたということになりますので、まあここは今この場で検討ということ

ではなく、学校規模適正化の計画に基づいて取り組みながら、柔軟な対

応ということで考えていきたいというふうに思ってます。 

 先ほど言いました来年開校する竹原市も、小学校は100ちょっとの児

童数なんですが、中学校は60名なんですよね。60名で果たして今の中学

生の大きな関心事である部活動がどれだけカバーできるかということは、

私的には非常に気になってるということでございます。 

 このあたり、さまざま課題がございますので、そのあたりもしっかり

参考にさせていただきながら、検討を重ねてまいりたいというふうに考

えるところでございます。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 児玉史則君。 

○児 玉 議 員  答申とおっしゃってるんですが、答申は今回見直されるわけですから、

もう一度一からということに私はなるんじゃないかと思って、今回の変

更のお話をお聞きしとるんですが。 

 先ほどから教育長、クラブのことをしきりにおっしゃるわけですが、

統合しようと思いましたら、やはりなぜ統合するんか、保護者にとって

はやっぱり魅力のある中学校、どのような中学校が魅力ある中学校なん

か、まずそこを先に議論をすべきじゃないかと思っております。 

 選んでもらえないと意味がないわけですね。先ほど申しましたように、

芸備線を使って出ていってしまう。そうしますと、選んでもらえる学校

づくりこそが、今まだ最優先で考えていくことじゃないかと思うんです

が、その御意見もまた伺ってみたいと思います。 

 それから、学校数が減れば国からの補助金が削減されるわけです。平

成29年度の普通交付税、基準財政需要額算定単価では、中学校が1校減

れば860万円。したがって中学校1校にすれば、4,300万円の年間交付金

が減るわけです。1校当たりの交付金を有効に活用して、全国学力調査

の結果からも各6中学校のレベルを上げることにこそ、今その交付金を

使ってなすべき時期ではないかと思うんですが、これは市長、教育長の

お考えを伺ってみたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  この学校統合問題は最終的には私の決断になります。だけど、教育委

員会でいろいろ検討してもらうんですけど、ただその前に今御指摘あっ
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たように、これまで投資したのが無駄にならんじゃろうかとか、時期の

問題、それから先のいろいろな課題、通学がどうなるんじゃろうかとか

ですね、あります。 

 こういう課題を整理しながらこのたびの協議をしていきたいと。ただ

市民の方のニーズが当初答申があったときのように、2校というニーズ

はもうなかなか今少なくなってってるんだと。そりゃ、さっきの言うた

ようなクラブ活動とかができんのじゃないかと。こういう大きな問題を

支えながら、この問題を解決していきたいと思ってますので、このたび

この土俵に乗ったんだということで理解してもらいたいと。この答申に

当たっては、御指摘のようなこともしっかり検討するんだと。 

 私もやっぱり小中一貫とかですね、幼保も含めたぐらいですね。これ

は教育効果が上がるなら、そうすべきだと思います。それもあると。そ

れを考えていかんと。ただ、検討の課題にしてはいきたいんですけど、

なかなかそういうことの実績は本当によくなってくるんかということは、

我々も立証していきたいと、今かように思ってますので、御理解をして

もらいたいと思います。 

 これ、大事な問題なんで、たかが1校にするとかいうんじゃなしに、

ただ中1校になってもですね、施策的には通勤通学とかいうのは、これ

すぐにできるわけですよ。これはちゃんとここへ来るようには、ちゃん

と支援はできるんですけど、問題は大きな問題、学力の低下とか、こう

いうことを導かんかいうことなんですよ。そのためには、小中幼一貫に

なったほうがええのかですね。 

 現にですね、今安芸高田教育の課題は、御存じですか。何か言うたら、

ほとんど中学校からよそへ逃げてるんですよ、今。八千代にしても、向

原、甲田にしても。逃げとるんが悪いんじゃないんですよ。ただ、うち

へ残りとうないから逃げてるんですよ。じゃけ、逃げて悪いんじゃない。

行政の責任じゃ思うとるん、これは。これ教育長と一生懸命学力向上こ

そがやらにゃいけんと。そのためには何でもやってやるというようなこ

とも言ってるんですよ。環境整備が悪いなら、クーラーもつけようじゃ

ないかと。先生もふやそうと。最後は今度何やるんかと。先生を入れか

えにゃいけんのんかということになるじゃろ。 

 何かが欠けとるんですよ。今までの安芸高田市の教育行政の中で、何

かを見違えとるということですよ。ということで、その辺を見据えなが

らやっぱりやっていかにゃいけんと。おっしゃるとおり、まちづくりに

一番大事なことなんで、これはしっかりと考えていかにゃいけんと。た

だ単にこう1校にするんだというんじゃなしに、そういう総合的な観点

の中から方向性を出していきたいと思ってます。 

 例えば、設備投資しとるんなら、時期尚早だったらちょっと、おくら

してもええということも、答えになるかもわかりませんけど、そういう

考えの中で慎重にやっていくいうことで、このたびは理解をしてもらい

たいと思っております。 
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 これですね、教育の問題というの非常に大事なんで、これがなかった

らやっぱり何ぼ就労の世話をしても、だめです。国のほうもずるいんで

すよ。これ、コミュニティスクールとかなんとかって、財政的支援はひ

とつもないんですよ。言葉の中で言っとるんです。学校でも現に今生徒

が少なくなった。仮に川根小学校少なくなったら、どう言ってくるかわ

かります。先生減らせとくるんですよ、先生を減らせと言うんですよ、

そういうような財政支援というよりか、そんな甘えてもおれんので、社

会的な方向の中でもやっぱり学校の規模というのは縮小というのはやっ

ぱり避けて通れん行政の課題です、これは。 

 うちはコミュニティを優先するんだから、名前どおり学校が保つよと

いってもですね、なかなか社会が相手にしてくれるあれじゃないんで、

この辺を踏まえながらやっぱりしていきたいと。行政としても、やっぱ

り小さな町を維持するためには、コミュニティも大事じゃという主張は

私がしていきたいと思いますけど、なかなかハードルが高いということ

を御承知してもらいたいと思います。 

 必然的に合併してもせんでもね、人が少なくなったら、もう自動的に

先生が減る仕組みになっとるんですよ、うちはもう。だから、生徒が余

計複式学級になってきます。そういうことを踏まえながらやっていかに

ゃいけんと。昔みたいにだだこねたら補助金がもらえるという時代じゃ

ないんでね、その辺は一緒になって考えていきたいと思います。 

 非常に大事な問題なんで、慎重にこれからも検討していくんだという

ことで、御理解をしてもらいたいと思います。クラブ活動もあり、学力

の問題もあり、いろいろ今の設備投資の問題もあるし、課題が大き過ぎ

るんで、やっぱりこのことを総合的に考えていきたいと、かように思っ

てますので、御理解をしてもらいたいと思います。 

 教育長何か補足あったら言ってください。 

○先 川 議 長  引き続き、答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  先ほどの児玉議員御指摘の点ですが、やっぱり学校教育の本丸はです

ね、やはり子どもたちに魅力的な教育活動を展開するということに尽き

ると思います。私もそれは同感です。 

 そのために、今市内の規模適正化も、本当に子どもたちにとって、あ

るいは保護者、市民の皆さんにとって魅力ある小学校、中学校の教育は

どうあるべきかということで、検討してるということについては御理解

をいただきたいというふうに思います。 

 一つの例で申しますと、野球がありますよね。今市内の中学生、中学

校へ進学して、自分が好きな野球部へは所属せずに、いわゆるリトルリ

ーグというのがございますが、それに入って活動するという生徒がかな

りふえてきておる現状がございます。極端な例になりますと、市内全体

の行事でありますとか、あるいは学校行事あたりも欠席をして、その自

分が所属するリトルの練習や試合に行くというようなことも、今日的に
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は起きておる現状がございます。私も何が何でも部活動を最優先という

ことではありません。もちろん、魅力的な教育の中には、もっとたくさ

んのことがあるというふうに思います。しかし、そういう現実も既に市

内の中学校で起きてますので、やはり中学生の時期にとって、部活動と

いうのは大きな関心事の一つなんだろうというふうに考えておるところ

でございます。 

 その辺から見たときに、現状でももう中学校を選ぶ段階から市外へ出

ていくという子どもがいるのも現実でございます。したがって、最終的

にはこれは本人、保護者の選択権になりますので、私たちが今取り組ま

なければいけないのは、市内の中学校を選択してくれた子どもたちに、

最大限の教育環境を保証していくということだろうと思うんです。その

ことの地道な取り組みの中で、一人でも二人でも市外へ出ていく生徒が

少なくなってくれば、それが大変ありがたいことにつながるんではない

かなというふうに思うんです。 

 先ほどからいろいろ御指摘をいただいておりますが、私はやっぱりこ

れからのとりわけ義務教育というのは、地域全体で学校を支える、支え

ていただく体制を整えるということだろうと思うんです。そういう意味

で、議員たびたび御指摘いただきますコミュニティスクールあたりは、

私も大きな関心を持ってるということなんです。 

 ただ、じゃあ学校があるだけで、地域の活性化につながるとか、そう

いうことになってくるんかとかいうのは、また別問題なんだろうと思う

んです。地域全体で学校を支えるというのは非常に意味が深いところが

あると思うんですが、今日も大変、保護者・地域の皆さんに学校を支え

ていただいてるというのは、まぎれもない事実です。 

 しかし、その一方で、地域行事でありますとか、地域のいろいろな役

を学校が担う役割を担うということの中で、学校がそのことで多忙化し

てるというのも、これも誤解を恐れず言いますと、一方の現実の事実な

わけです。このあたりを今後、地域で本当に学校を支えるというのは、

果たしてそれでいいんかということの議論を恐れることなく、議論を展

開をしていかないと、本当の意味での地域全体で学校を支えるというこ

とにはならないと思いますし、その議論抜きにして、幾ら学校統合とか

やっていっても、本当に今議員御指摘の子どもたちが選んでくれる、あ

るいは保護者が選んでくれるような、小学校、中学校の教育というのは、

なかなか難しいんではないかなというふうに思っておりますので、その

あたりもしっかりと今後恐れず、議論をさせていただきたいというふう

には考えておるところでございます。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 児玉史則君。 

○児 玉 議 員  市長からは、やはりいろいろな課題があって慎重に検討していくとい

う御答弁でしたんで、いろんな課題があるということを御認識いただい

たということで、これからもまだまだいろいろな課題がたくさん出てく
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るんじゃないかと思うんですが、一ついろいろ市民の皆さんの御意見を

しっかりと聞いていただきたいと思います。 

 それから教育長先ほどおっしゃったんですが、今の地域で教職員が忙

しいという問題、これもう全国的な問題であるわけですが、そういった

中でクラブ活動の見直しとか今まさにあるわけですね。市、コミュニテ

ィスクールっていうのは、いわゆる地域が学校をもっと支えましょうと、

いわゆる先生の負担を地域が支えていきましょうと、いう考え方もある

わけです。 

 そういった点から考えますと、コミュニティスクールっていうのは、

学校の、今よりもより助けていく、そういう組織に変わっていくんだろ

うと私は思ってるんです。そういった考え方からでコミュニティスクー

ルをぜひ推進されたらどうかと、いう思いで言っておるんですが、いず

れにしましても、クラブ活動だけではなくて、魅力ある学校とは何かっ

ていうのは、今安芸高田市内から外へ出ておる中学生の生徒さんですね、

これらにしっかりと御意見を聞いて、どうしたら安芸高田市に残ってく

れたんかと、そういう話もしっかり聞いてく必要があるんだろうと思い

ます。 

 それからあわせて、問題は先ほども市長がおっしゃいましたが、高校

ですよね。高校生になると、非常に安芸高田市に残ってくれない。先日

来、新聞報道で三次高校が中高一貫校で進める旨の報道がなされており

ましたが、今でも安芸高田市内から新庄高校へ進学される生徒さんが多

くみえるのに、今度は三次に一貫校ができれば、さらに安芸高田市内か

ら三次に流れる生徒がふえるんじゃないかと懸念されるわけです。当市

としては市内に2校の高校があるわけですが、この高校の存続を考える

とき、また市内の学校に進学していただくためにも、安芸高田市の中高

一貫教育というのを考えていくべき時期にきてるんじゃないかと思うん

ですが、市長、教育長のお考えを伺ってみたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  おっしゃるとおりでございまして、やっぱり中学生から出ていくとい

うことは、高校生は頼りにならんからよその学校ということで、市の行

政がしっかりせにゃいけんということでございます。 

 先般もこのことについては、知事に意見を申したわけですね。だけど、

県庁のほうが知事と会うたことは、ないしょにせえいうことで、新聞に

は出んかったんですけど、意見は言うたんですよ。強く。もう三次高校、

県立やめてくれというとこまで言いましたよ。 

 ただ、県がおっしゃるのは、相対的に見てですね、これは知事の言い

分ですよ。いわゆる広島県から今の現象が起こるいうんですよ。レベル

上げとかんと、広島から岡山行くというんです。だから、このことがあ

るから、広島県を今東広島と三次と福山ぐらいとかへ学力上げにゃいけ

んけえ、これをやるんじゃと言うとんですよ。ほいじゃうちはええんか
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って言うたわけね。そしたら、そがな答えしか返ってこんのですよ。 

 だから、そうは言われても、私の力不足でそういうことになってない。

これはもう前から決まったことなんですけど、なってないんですよ。頑

張ってるんですよ、これ。人一倍に。だけど、なかなかハードルが高か

った。ただ、そのかわりにうちはこんな高校としてのですね、こんな社

会教育とか、例えば介護とか医療とかですね、農業技術者を養成するよ

うな特色ある学校はどうかというようなことも、これから検討していき

ますけど、このように県の施策に対しては不満なんですよ。機会があっ

たら皆さん知事のとこへ申し出てください、本当。まるっきり賛成しと

るわけじゃないですよ、これは。 

 ただ、そうは言うても、うちの中で、やっぱり分が悪い思うたら、や

っぱり向原高校、吉田高校のレベルアップが非常に大事なんじゃないか

と思ってます。父兄の方々が何で新庄行ったり、よそへ行くかといった

ら、将来にとってから、向原高校、吉田高校が不安だけえあっち行っと

るわけですね。だから、そういうことをするまあ思うたら、我々これか

ら何やっていかにゃいけんかと。さっき御指摘のあった幼保、中高一貫

がええのか、幼保一貫がええのか、何とかしてうちが生き残っていくレ

ベルアップの施策展開をこれからも検討していかにゃいかんと思います。 

 こういうことも、今後の中学校の統一の検討課題になるんじゃないか

と、かように思ってますので、御理解してもらいたいと。 

 ただ、こんな田舎のこんまい村長がですね、3万の、なかなか言うて

も届かん面がようけあるんじゃいうことだけは御理解してもらいたいと

思います。わし、安倍総理じゃないんで。湯崎知事じゃないんで。なか

なか言うことは言ってますけど、人一倍。なかなかハードルが高いいう

ことだけは、御理解してもらいたいと思います。 

○先 川 議 長  引き続き、答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  児玉議員の御質問にお答えをいたします。 

 小中一貫教育の前に、一つは中学校から市外へ出ていく生徒の思いの

中には、しつこいようですが、やはりやりたい部活動がしたいという生

徒もおるということは、御承知いただいとると思いますが、御理解いた

だければと思います。 

 それから、コミュニティスクールですが、先ほど少し誤解を招いたか

もわかりませんが、コミュニティスクールを導入というのは、地域が学

校を支える、地域が今以上に学校へ協力するという、その大きな目的が

あるというのは、私もよく存じ上げております。もっと端的に言いまし

たら、安芸高田市はコミュニティスクールを導入しなくても、今現状も

うしっかり学校へ協力していただいて、学校を支えていただいてるとい

う、そういう思いも持ってます。 

 ただ、100％ではなくて、先ほど少し触れさせていただいたような、

そのことで学校が今ちょっと過重負担になっとる面が見られる場合もあ
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りますので、そのあたりの整理をする必要があるんではないかというこ

となんです。恐れるという表現を使いましたが、不適切でございまして、

ひるむことなくということで、議論をさせていただければというふうに

思っております。 

 それから、中高一貫教育でございますが、これ先ほども申しましたよ

うに、義務教育学校とあわせて、前向きに検討するということについて

は、思いを持ってるということでございます。ただ、当然職業選択の自

由があるわけですので、あるいは学校を選ぶ自由もあるわけです。子ど

もたちが今持ってる可能性を最大限に発揮する、あるいは伸ばしてやり

たいというときには、残念ながら安芸高田市の中学校、高等学校で果た

してそれが達成できるんかということに対する不安等の中で出ていかれ

る生徒がいるということなんだろうと思うんです。 

 現実的には、これもう議員御承知だろうと思いますが、今小学校、中

学校とも、もう必死になって学力を上げるということに取り組んでます。

なかなか結果がついてきてないジレンマはありますが、取り組んでるん

です。で、出ていく子どもたちのほとんどは、学力の高い子が出ていっ

てます。中学校から出ていくと、なかなか大学なり、そういう教育を受

けた結果として、安芸高田市に帰ってくる可能性も少ないということも

理解をしております。 

 しかし、子どもたちに自分の持ってる可能性を最大限発揮するために

学力はつけないといけない。これは学校教育の本丸です。しかし、その

学力をつけたら結果として、早い子は中学校から、あるいは高等学校か

ら市外へ出ていくと。これはまあ今に始まったことではないと思います

が、ここらのところもしっかり整理をしていかなければいけないという

ことも課題としては持っておりますので、その辺との絡みの中で、議員

御指摘の小中一貫教育、このことについても三次市へ、県立の中高一貫

教育校ができるということを踏まえて、議論をする必要があるんだろう

というふうに考えておるところでございます。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 児玉史則君。 

○児 玉 議 員  まあぜひ、小中、あるいは中高ですね。大きな課題だと思うんですが、

教育長おっしゃるように、一つ検討課題としてしっかり捉えていただき

たいと思います。 

 では次の質問に移ります。 

○先 川 議 長  質問の途中でございますが、12時を過ぎておりますので、この際、13

時まで休憩といたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午後 ０時０８分 休憩 

午後 １時００分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○先 川 議 長  休憩を閉じて会議を再開いたします。 
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 8番 児玉史則君。 

○児 玉 議 員  午前中に引き続いて、よろしくお願いいたします。 

 2点目は、精神疾患患者の福祉施策充実について伺います。 

 平成28年4月に施行された障害者差別解消法が成立し、障害を理由と

した不当な差別を禁止した上で、費用や人手がかかり過ぎない範囲で設

備やサービス提供の方法などを整える合理的な配慮を、国や自治体に法

的に義務づけたものですが、精神疾患患者に対しては、障害者支援制度

の中に差が生じている部分があります。精神通院医療の1割負担、ある

いは重度障害者医療制度に、精神障害者が含まれないなど存在しており

ます。 

 社会的弱者である精神疾患を患っている方々への支援が必要と考えま

すが、市長の御所見を伺います。 

○先 川 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの「精神疾患患者の福祉施策の充実について」の御質問にお

答えをいたします。 

 障害者の方への医療費助成といたしましては、いわゆる県の制度の重

度心身障害者医療費補助制度と、国保事業支援によります自立支援医療

がございます。 

 まず、重度心身障害者医療補助制度でございますが、これは1級から3

級の身体障害者手帳所有者、及びマルＡ、Ａ、マルＢの療育手帳所有者

を対象とした医療費の助成制度であります。入院・通院を問わず全科を

対象として、保険診療分の医療費で自己負担額を超える額を助成する制

度であります。 

 具体的には1医療機関につきまして、1日200円を上限とした自己負担

で受診できる制度でございます。 

 次に、全ての精神疾患の方々を対象とした、医療費補助制度としての

自立支援医療でございますが、これは通院の精神科受診に係る医療費の

助成でありまして、これにより原則1割の自己負担で受診ができますが、

入院や精神疾患・精神障害とは関係のない疾病の医療費は、助成の対象

外となっておるところでございます。 

 議員御指摘のように、医療費の助成の対象、助成の内容がそれぞれ異

なりますし、特に精神疾患の方に対する助成は、精神科受診に係るもの

に限定されている点など、障害種別による不公平感があるものと意見も

ございます。 

 本市といたしましても、この点につきましては、課題として認識して

おります。引き続き、国・県に対して、精神障害者への医療費助成の充

実を要望していきたいと考えておりますので、御理解を賜りたいと思い

ます。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 児玉史則君。 
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○児 玉 議 員  国や県へ要望していただくということでしたけども、確かにおっしゃ

るとおり、精神通院医療は、国の制度では1割負担になっておるんです

が、県内市町独自の制度がありまして、広島市や海田町は自己負担額の

全額を助成しておりまして、また福山市や府中町では自己負担額を2分

の1を助成しております。福祉施設に入所しておられる方で広島市内に

住所をお持ちの方と、当市に住所をお持ちの方で、医療費に違いが出て

いる状況でもあります。 

 当市においても、通院医療の助成は必要ではないかと思いますが、い

かがでしょうか。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  これ市町によって補助の差がございますけど、これ身障者の方々に全

部補助するのがええのか、というのが課題でございまして、できるだけ

してあげたいんですけど、まあうちの財政状況の中、安芸高田市でどう

いう方向がええのかというのは、これから課題として検討していきたい

と思います。 

 他市町の実情も踏まえながら、そういう方向に考えていきたいと。限

られた予算の中での執行でございますので、有効な処置をしていきたい

と思いますので、御理解を賜りたいと思います。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 児玉史則君。 

○児 玉 議 員  ぜひ他市町の調査をしていただきたいと思います。安芸高田市も同様

の対応ができるようお願いしたいと思いますが。 

 重度障害医療制度に関しては、先ほどもおっしゃいましたように、県

の制度として身体障害者や知的障害者の1級から3級の障害者手帳をお持

ちの方に関しては、医療機関ごとに窓口で1回の受診料が200円、ただし

薬代は不要。入院も14日までは1日200円で、14日以降は無料となってお

ります。重度障害者医療制度に精神障害者を含めていないのが、中国5

県で広島県と岡山県だけ、2県になります。精神障害者で重度障害の福

祉健康手帳を持たれている方は、市内に約300名お見えになるわけです

が、重度障害者医療制度の適用がやはり受けられるように、先ほど市長

おっしゃいましたけども、国や県への働きかけが必要だと思っておりま

す。 

 その辺で、県への特に要望がこれまでなされておるのか。それから、

これから県への要望をどういうぐあいにやっていかれるのか、お尋ねし

てみたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  国・県につきましては、機会あるごとに正式な要望書も持参はしませ

んけど、申し述べていますけど、どうも厚生労働省がですね、やっぱり

精神疾患については判定の基準が難しいということで返ってきてるんで
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すけど、これを市独自でやるかという課題につきましては、しっかり議

論してからこれからも考えていきたいと思います。市町の差があると言

いますけど、全部補償すれば一番いいんですけど、限られた予算の中の

有効執行ということで御理解してもらいたいと。 

 ただ、安芸高田市もこういうことは困った方おられますので、足元に

おかないように、検討事項として捉えていきたいと。できればですね、

これ今まで、国・県のですね、福祉施策というのは全部従事してる形な

んですよ。独自でやっとるのは一つもないんですね。国がやったけえ、

施策は生意気にやってる、三次市がやってる、安芸高田がやってる、吉

田町がやった、高宮町がやったというより、県にやっとるけえだけど、

このたびには、ほいじゃ国がやらんかったら、誰もやらんということに

なるんで、それを踏まえても実態がどうなるかということは、我々もし

っかり把握しながら対策は講じていきたいと思ってますので、よろしく

お願いいたします。 

 だけど、一般的に言うたら、県、国の事業につきましてはなかなか対

応が難しいので、そこを踏まえて実態をしっかり調査して考えていきた

いと思いますので、御理解してください。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 児玉史則君。 

○児 玉 議 員  おっしゃるとおり、精神疾患というのは判定が非常に難しいと、その

問題は確かにあろうと思います。 

 それから、国・県の進めておることですから、なかなかおっしゃるよ

うに市町でばらつきがいろいろ出てくる。ただ、市でもできることは、

当然財政のことがありますから、非常に厳しい状況ではありますので、

なかなか難しいかもしれませんが、例えば薬代だけ助成するとか、ある

いは受診料だけ助成するとか、まあいろいろ方法はあろうと思うんです

ね。 

 精神障害を抱えておられる家族の方々は、将来自分が面倒見ることが

できなくなったらどうなるのか。介護される方の高齢化が進んでいる状

況で、将来に非常に不安を持っておられる状況です。ぜひ市で単独でで

きるものは、取り組んでいただく検討をしていただきたいと思うんです

が、最後にその辺を伺って質問を終わりたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  御指摘のように、まず国・県にですね、やっぱりしっかりせえと、国

が見んにゃいけんのよという主張はこれからしていきたいと。それでも

まずかなわんときは、単市の中での事業の推進を検討していきたいと。

やると言ったらうそになるので、検討をしていきたいと。 

 まず、国・県にですね、厚生労働省に聞いても、まんざらだめとは言

ってないんですよね、県のほうも。やる気はあるんだけど、その辺のど

の程度の人がここＡとかＢとか判定が難しいというのが答えなんで、そ
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れを踏まえてもですね、やっぱりこれは大きな国民的課題でございます

ので、しっかりと訴えていきたいと。 

 どうも、国と県がどがいにもならんと言われれば、この市町でもうち

いと検討、課題としていきたいと思いますので、御理解をしていただき

たい。まずは、国・県に対して、物すごい強く要望していきたいと思い

ます。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 児玉史則君。 

○児 玉 議 員  以上で私の一般質問を終わります。 

○先 川 議 長  以上で児玉史則君の質問を終わります。 

 続いて通告がありますので、発言を許します。 

 11番 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  一般質問の最後の質問者となりましたが、市長におかれましては病み

上がりということですが、非常に元気に皆さんの質問に答えていただき、

私のほうもひとつよろしくお願いしたいと思います。 

 今回の一般質問、昨日から私なりに聞かせていただきながら、先川議

長が議長に就任されるときに、各委員会で地域に出て市民の皆さんの意

見を聞くんだというふうな公約をもたれて、今回その公約が実現をして、

各6町を3常任委員会、18カ所を回らせていただきましたけども、そうい

った非常に市民に近づいた形での議会の取り組みが今回の一般質問の内

容にもあらわれておるのかなと。地域の皆さん、市民の皆さんの課題意

識が、私たちに本当に身近に伝わってきた、そういった結果でもあるか

なというふうに私も受けとめております。 

 そういった観点で私のほうも2項目に関してお伺いしますが、まず1点

はＪＲ三江線についてということですが。これ本日、この本会議終わっ

た後、全員協議会で説明するということで、資料もいただいております

が、大切なこの案件でもありますので、改めて一般質問という形で確認

をしていきたいと思います。 

 まず1番は、代替交通の最終調整についてということで、まあ大まか

な状況というのは、報道、あるいはいろんな情報の中で確認をしており

ますが、あえて公の席で確認をしたいという意味で、お伺いしたいと思

います。よろしくお願いします。 

○先 川 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの「三江線の代替交通の最終調整について」の御質問にお答

えいたします。 

 御承知のとおり、三江線廃止に伴う代替交通の確保に当たっては、平

成28年12月より広島・島根両県を事務局とする三江線沿線地域公共交通

活性化協議会、いわゆる法定協議会や、中国運輸局長を座長とする三江

線代替交通確保調整協議会、いわゆる地元協議会における協議会をはじ

め、数回にわたる地元住民の説明会や三江線利用者との意見交換等を踏
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まえ、運行ルート、便数、ダイヤ、車両等のいわゆる運行計画案の策定

に向け、鋭意取り組んでまいったところであります。 

 先般、9月1日に開催されました、第3回地元協議会におきましては、

沿線市町が代替交通確保に向けて沿線住民と協議・検討してきた内容を

反映した、運行計画案が中国運輸局長から提示をされました。出席した

沿線市町の首長により承認をされ、これをもって運行計画の最終調整は

おおむね終了したこととなります。 

 今後は、4月1日のバス等の運行開始に向け、車両の発注をはじめ、許

認可手続、さらにはバス等の代替交通を安心安全な道路環境のもとで運

行させるために、必要な道路環境の整備を行っていくこととなります。 

 御理解を賜りますようよろしくお願いいたします。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  一定の市民の説明会、あるいは結果的な市民への周知というものを一

定程度していただいておりますので、今後はその代替交通を具体的に運

行会社も含めて詰めていくという状況になろうと思います。 

 そういったところは、一定の安心感を持って見させていただいており

ますが、とりわけ安芸高田市の場合はですね、代替交通路線となる県道

三次江津線の安全確保ということが、今後の課題となっております。い

わゆるこの2番目に書いてあります、これについてのお考えをお聞きし

たいと思いますが、とりわけ狭隘な道路でございますので、先般からい

ろいろありますように、県が示したレベル4という落石等も含めた非常

に危険な路線、レベル4といったら、まだ上があるんかなと思いました

ら、一番上の危険度だというふうに聞いておりますが、そこらも含めて

市、あるいは県との連携を含めて、どのようにしてくかということをお

聞きしたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの「代替交通路線となる県道三次江津線の安全確保と改良計

画について」の御質問にお答えいたします。 

 代替交通の確保に当たっては、安心安全に走行できる道路環境の確保

が求められていることから、道路管理者である広島県に対し、待避所の

設置や道路改良、冬季の走行の安全性を確保するため、除雪機の購入等

の要望を平成30年3月末までに完了する緊急要望と、平成30年4月以降に

取り組んでいただく短期、中長期に分け、要望書の提出を行ってきたと

ころであります。 

 その結果、広島県ではこの9月補正におきまして、平成30年3月末まで

の緊急対策として、道路沿線の樹木等の伐採、道路幅員を確保するため

の路肩の清掃、さらには側溝埋塞工事等の経費を計上していただいてお

ります。これにより、代替交通を走行させるために、必要最低限の走行

環境は確保できるものと考えております。 



 

136 

 今後につきましては、広島県に提出いたしました要望書に基づき、短

期要望としては、待避所の設置や局部改良、中長期要望としては乙木地

区から国道375号線への架橋工事等を要望していこうと思っております

ので、どうか御理解を賜りますようよろしくお願いいたします。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  非常に困難な改良というものも見えてきておりますが、とりわけレベ

ル4ということはですね、市民にとっては非常にこれまでもそうだった

んですけども、逆にそういったふうに示されると、本当に危ないところ

を通ってるんだなという意識が逆に上がってですね、不安のほうが強く

なったということもありますので、その辺を計画的に市民の皆さんにも

示す必要があるのかなという気がしております。 

 これから冬場に向けていきますが、除雪のことも含めて、いろんな喫

緊の課題がありますが、そういったところを来年の4月からであります

が、試験的にそういった体制というものを、試行的にことしの冬やって

みるとか、そういったことのお考えはありませんか。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  県の基準において、いわゆるのり面とかの安全度レベル4という感覚

を表示されましたけど、調べてみましたら、これは県道甲田作木線と今

の三江線、三次江津がきとりますけど、これにつきましては、私も県当

局に早急に改良しなさいという要望はしていきたいと思いますけど、今

のところ、検討課題にはなってますけど、事業化という話はまだいただ

いておりませんけど、早急に事業化になるように、その県が示したレベ

ル4でございますので、県道の改良をふやしていきたいと、かように思

います。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  1番とも関係するんですけども、高等学校への通学、あるいは病院へ

の通院、そういったことも含めて、時間に制約される動きもあるわけで

すから、三次の375号線がかなり改良も済んで、向こうは向こうの代替

交通の考え方も整理をされておりますが、とりわけ安芸高田市と三次市

との連携ということを含めてですね、2番の安全確保がなかなか難しい

ということになれば、そこらとの連携というのも視野に入れる必要があ

ると思いますが、三次市との連携、そういったものについてもう少しお

伺いしたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  当然、乙木地区から向こう三次市でございますので、そこ通っていく

わけでございますので、連携とっています。 

 これまでも三江線の問題に限らず、道路改良については担当区が三次
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国道事務所であり、その三次工事とか、三次市長との連携が必要でござ

いますので、今後も連携をとって早期に改良が進むように、しっかりと、

あそこは三次市民でもあるわけですから、しっかりと連携をとっていき

たいと思っております。 

 なかなか改良についても、なかなか前が川で後ろが山ということなん

で、状況は難しいんですけど、それを超えても、三江線の代替交通の安

全確保のために、しっかり頑張っていきたいと、かように思います。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  式敷から三次に行くというのが安芸高田市のエリアなんですけども、

式敷大橋を渡って川向こうに行って、すぐ375があるんですね。その路

線との代替交通の運行という連携というのも、今後三次市とも詰める必

要があるんだと思いますので、そこら今後のまだまだ微細な詰めという

のはあろうと思いますが、その辺をしっかりいろいろ市民の意見も聞い

ていただいておりますので、それを反映するような取り組みをぜひとも

お願いをしておきます。 

 3番目の乙木地区からの架橋計画についてということですが、今市長

からも少しお話が出ておりましたが、これについては、これまでの三江

線に限らず、いろいろと要望のあった事項ですが、これについて現在の

お考えをお伺いしたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの「乙木地区から架橋計画について」の御質問にお答えをい

たします。 

 先ほどの答弁の中でも、架橋工事のことについては触れましたが、三

次の市境から長谷地区までの間の県道三次江津線については、山と川に

挟まれた地形であります。現行の車道幅員を拡張することは現実的に困

難であると言わざるを得ません。 

 また、県道三次江津線において、乙木橋から三次方面にかけての区間

は、地形的な制約のほか、異常気象路線として指定をされております。

三次方面の通行が確保されないことも予想されます。 

 将来的には、地域防災という観点に立てば、対岸の国道375号への架

橋工事は必要不可欠と私としては考えております。 

 そのため、継続的に県に働きかけていきたいと思っておりますので、

御理解を賜りますようお願いいたしたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  将来的ということですが、もう少し具体的に県との詰めをどのように

されていくのか、時間的なスケジュールですね、そういったものも市長

のお考えがあればお伺いしたいと思いますし。 

 これについては2年ぐらい前ですかね、長谷地区が通行どめになった
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ときに、市長にもお伺いしましたけども、し尿処理場をつくるときの地

域の要望事項の大きな一つの柱として出ておりましたが、これも含めて

かなり時間がたっておりますので、三江線の件を機会に、詰めをますま

す加速していただきたいというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  この課題につきましては、非常に厳しい課題でございます。地元要望

があるからといっても、なかなか県は動いてくれません。要は広島県の

道路網の計画の中に、対岸に道路ないところ、375号通ってる式敷橋あ

るじゃないかとかですね、県はこういうことを言ってくるんですよ。だ

けど、それを踏まえて、今私が主張しているのは、このたびの三江線で

迷惑をかけるんだから、その関連として広島県の長期的な道路整備の中

に加えてくれという要望を今副知事とか、土木部長あたりに言ってます。

かなり聞いてくれるんじゃないかと思いますけど、すぐにやるというん

じゃなしに、将来的にあそこへ橋が要るんだというのを、眼鏡をかけて

採択をしようと。今までは何ぼ要望しても、あっこ式敷のとこ橋がある

じゃないかということなんで、何ぼ地域の要望があるといっても、その

課題じゃありません。ものすごい大きな課題でございますけど、このた

びの三江線にひっかけて、私としては地域として、県の大事な道路とし

て、県の道路網の中に位置づけるように、強く強く要望してるところで

ございます。 

 これ湯崎さんの話なんで、実るかどうかわかりませんけど、かなり私

の意見は聞いてもらえとるんじゃないかと思ってますけど、この際して

おかないとですね、将来的にもあっこに橋はかかりません。単市でかけ

れば別ですけど。この際、三江線の絡みでかけていくいうんが、我々と

しては市としての一つの願いでございます。こういう強く強く要望して

ます。これ中長期的な課題と言ったんですけど。 

 県もですね、道路財源が揮発油税がなくなってきたんです。半分にな

っとるんです、もう。一昔前に用地買うたけえ、道路つくったとか、こ

ういう時代は終わってるんで、これを踏み越えてもやろう思うたら、こ

のたびの三江線についての一つの理由として、ちょっと眼鏡をかけて、

県の整備計画の中に、あっこの架橋を入れてもらっとるいうんが、私の

本音でございますので、よろしくお願いします。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  かなり市長の熱意が伝わってきましたんで、期待をさせていただきた

いと思います。 

 市民の皆さん、とりわけ地元の皆さんには、今の整備計画に上がると

いう、そういった時期だけでもわかれば、随分安心感が出てくると思い

ますので、市長そういった道路事業には精通をしておられますし、ぜひ

とも早い段階にそういった目安だけでも見えるようにしていただきたい
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ということを強く要望しときます。 

 また、あわせて今お話もありました式敷大橋もですね、47災に流れて

から、いったんの復帰はしましたけども、本来の水位の、まあ防災上の

といいますか、降水計画からいうとまだ問題があるということもありま

すし、以前から375号のトンネル工事ができたら、そのタッチする場所

が決まるということで、これも一つの地元の皆さんにそういった期待が

もたれた図面もいっての方向性もかいた時期もありましたんで、これも

あわせて強く要望をしていただきたいと思います。 

 まあ両方とも言えといやあ、大変なことになるんで、やはりどっちか

というと、乙木のほうの橋のほうが大事かなと私は個人的には思います

ので、あわせて強く要望してこの件は終わります。 

 4番目の廃線後の鉄道資産による地域活性化について。 

 これもきょうの後ほどの全員協の資料がついておりましたけども、そ

こらも含めて、現状あるいは安芸高田市としての取り組みの見通しとい

うのをお聞きしたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの「三江線廃線後の鉄道資産による地域活性化について」の

御質問にお答えをいたします。 

 現時点での鉄道資産の活用が具体化しているものとしては、代替交通

の確保に係る式敷駅舎及び船佐駅舎の底地やその周辺の土地の一部につ

いて、ＪＲ西日本に対し無償譲渡の要望を行っているところであります。

その他の鉄道資産につきましては、具体的な活用策が決まった時点で、

その都度協議に応じていただくよう、広島・島根県両県を通じて、ＪＲ

西日本に対し、要望を行っておるところであります。 

 今後、沿線地域において、鉄道資産の活用に係る議論が高まってくる

と思いますので、具体的な活用策については、地域と連携をするととも

に、沿線市町との情報共有や情報収集を図りながら、鉄道資産の活用が

具体化する時点においては、必要に応じて、ＪＲ西日本と協議を行って

まいりたいと思っておりますので、御理解を賜りたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  資産の取り扱いというのも、ＪＲのほうの当初の提案と現在の提案と

いうのは微妙にかわっているということも、きょうの資料に書いてあり

ますけども、とりわけ式敷駅舎の譲渡というふうなこと、安芸高田市と

しては申し上げてあるということですが、鉄道敷き、あるいは橋梁は三

次側といえば半分になるんですかね。式敷駅の下流側ですから。そこら

も含めてどんなふうにするんかということが、具体的に少し書いてＪＲ

のほうおりますけども、時間的な制約がありますんでね、来年の3月31

日までにいろいろな手続が必要だということがありますが、これも市長、

時間が少しないということもおっしゃってましたが、その辺の見通しと
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いうことも含めて、安芸高田市としてその橋梁、あるいは鉄道敷き、ト

ンネル等も何カ所かありますから、そういったものをどんなふうに、も

しくは検討できればするんだということが、市としての考え方がござい

ましたら、お伺いしたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  議員御指摘のように、ＪＲの考え方が当初は全線でないともう無償譲

渡しないと。部分的に嫌だと言ってたのが、今度は部分的でも相談に乗

るというのが、今現況でございます。ただ、安芸高田市として、これ受

けとっても、将来のメンテナンスとか考えたら、膨大な費用になります

ので、この辺を考慮しながら考えていきたいと。どういう活用ができる

かということについては、また地元の皆さんと協議してまいりますけど、

現在のところ、それを引き取って市が将来的に面倒見るというのはなか

なか困難があるんじゃないかと思っております。将来的にこれを市が受

け取って、何とかどうしてもやるんだというのは別です。 

 安芸太田町が、実は三段峡のときに無償譲渡でもらったんですけど、

今度は橋の補修とか、道路の補修に莫大な町費を投じていきよるわけで

すね。こんなことになるんで、財産もらえばいいっていうことじゃない

んで、将来のメンテナンスを考えながら、市にとっていい展開があれば、

またこれも検討課題にしていきたいと思いますけど、現在のところ大き

な検討していかないと大変慎重にならんと、将来的にも負の遺産を残す

んだというような解釈で今おりますので、どうかよろしく。検討につい

ては、これからもしていきたいと思います。 

 ただこれが市民にとってある程度の費用負担を得てでも安芸高田市の

ためにちゃんとなるんだという皆さんの御理解があれば、これ考えてい

きたいと思いますので、どうかよろしくお願いします。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  この件について深く議論をすれば、時間がかなり必要になってきます

ので、細かいところはきょうはしませんけども、これからもそういった

機会はあると思いますが。 

 資産の生かし方については、いろんな取り組みの仕方があって、今市

長おっしゃったように、費用がかかるというイメージばっかりが先走っ

ておりますが、そうでもないということも随分あるんですね。そういっ

た情報を市民にきちっと伝えるということが、まず市役所の役目じゃな

いかなという気がしますので、とりわけ島根県と広島県の温度差という

のもありますけども、隣の邑南町、ここらあたりは口羽を中心とした地

域活性化計画の中で、その廃線時期、あるいは資産をどうするかという

ことを議論されておりますが。 

 それがまあ広まって江津との連携も含めて、島根がそういった民間で

の情報交換というのもあります。そのためにはやはり、ＪＲの真意をつ
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かみながら、行政としてしっかりとした情報を市民に伝えるということ

を、まず行っていただかないと、そういった議論にならんというふうに

思いますので、その辺についてのお考えを改めてお伺いしたいと思いま

す。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  先ほど私の言い方がまずかったかもわかりませんけども、やめたとい

うんじゃなしに、課題がようけあるから、慎重にやっていこうというこ

とです。 

 逆に提案につきましては、うちからも提案していきますけど、市民の

方々もこういうことをしたら地域の活性化につながるとか、これを皆さ

ん方が高宮だけじゃなしに、皆さん方が、おお、やってみい、というこ

とになるんだったら、ちょっと検討してみたいということであって、た

だよその例を見てみますと、非常にこれを財産を気軽に受け取っても、

将来のメンテナンスに多額の金を要することになりますよということで、

慎重にやるということで申し上げてますので、御理解をしてもらいたい

と思います。やらんというのじゃないんで。よろしくお願いします。 

 行政からも情報提供はしっかりさせてもらいます。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  まあ少し安心しましたんで、しっかりと情報提供いただきたいと。 

 とりわけまあ、隣の町との連携も含めた、やはり線路はつながってま

すので、当然三次、安芸高田、島根県のとりわけ隣の邑南町、こういっ

た自治体連携というものを含めた取り組みが必要だろうというふうに考

えておりますので、昨日ですか、ありましたように、ＪＲの芸備線の問

題も含めて、いろいろＪＲの課題というのはすぐ身近な問題として次々

と来る課題もありますので、そういった意味でも今回の取り組みという

のは、非常に今後に影響する取り組みだというふうに思いますので、一

つ市長の今のお答えになったようなことを市民のほうに伝えていただい

たことを強く要望しておきます。 

 2番のほうに入ります。 

 経済対策による地域活性化と連動して、定住人口増加への取り組みに

ついてということで、お伺いしたいと思います。 

 これ幅が広い質問でございますので、なかなか前後になる可能性もあ

りますが、そういった視点で、まず1番の、市内各町並びに地域ごとの

人口増減、とりわけ社会増減の状況分析について、まずはお伺いしたい

と思います。 

○先 川 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの「人口増減、とりわけ社会増減の状況について」の御質問

にお答えをいたします。 
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 御承知をいただいておりますとおり、本市の人口は少子高齢化の進行

等によって、減少を続けております。 

 住民基本台帳のベースの人口で、平成24年4月には31,729人で、5年後

の平成29年4月には29,500人でございます。2,229人が減少しております。 

 旧町別では、各町とも減少しておりますが、地域によって減少の割合

には差がございます。吉田町が4.2％の減、八千代町が5.2％の減、美土

里町が11.1％の減、高宮町が12.4％の減、甲田町が6.0％の減、向原町

が9.4%の減となっております。 

 地域振興会単位でも各振興会とも減少しておりますが、減少の幅が最

も小さいのが八千代町の上根・向山の1.7％の減でございます。減少幅

が最も大きいのが、向原町の有留の18.2％の減でございます。 

 転入・転出の社会増減の状況に目を向けてみますと、平成24年度、25

年度には、1年でおおむね150人の社会減、つまり150人の転出超過でご

ざいましたが、平成26年度から平成28年度までは、1年でおおむね80人

の社会減でございました。 

 人口減少傾向にあることは間違いございませんが、地域によっては大

きくばらつきがあります。また、近年子育て支援施策の充実、学力強化

などに取り組んではおりますが、社会減の幅が少しずつ小さくなってき

ているようでございます。 

 今後も地域の特性にも目を向けて、適切な施策を行って社会増として

いけるよう努力をしていきたいと思っておりますので、御理解を賜りま

すようお願いを申し上げます。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  27年の2月の一般質問のときには、そういった数字さえもありません

でしたが、かなりそういった数字をつかんでいただいたということで、

非常に取り組みに対して感謝を申し上げたいと思います。 

 今申し上げられた数字に対して、なぜそういった数字が各地域によっ

てばらつきがあるのか、その辺についての分析をされておると思います

が、その辺についての見方をお答えいただきたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  この人口減対策でございますけど、大まか私が今政策をしております

対策は全て人口減対策と捉えてもらっても結構でございます。 

 学力の向上ですね。それから、働く場の確保。確保も広島とかいうん

じゃなしに、家でもできる仕事の確保。それから子育て支援の支援とか

ですね。全部道路整備とかかるんですけど、大きくにはそういうことを

しっかりしないと、この市外に言った場合にこの安芸高田市に住んでく

れないということですよ。ええ家が建ったから、八千代をただにしたか

らじゃ困るんで、そういうことをかんがみながら、空き家対策をしっか

り考えていけば、人口増につながる、人口増じゃなしに、人口減対策に
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歯どめをかけることができるんじゃないかと思って、私のマニフェスト

を今実行しようとしとるわけです。 

 このことをやることによって、少しでも少なくとも人口減の幅を少な

くしていきたいと思ってます。 

 本当言ったら、長期計画の中で、今3,000人、10年間いるわけですけ

ど、それだけの目標を立てたいんですけど、それじゃうそになるんで、

せめて半分ぐらいのことを、今申してるわけでございます。これでも非

常に高いハードルでございます。これを今の時期に、少し体力のあると

きに、何をさておいてでもやっていかないと、この安芸高田市は沈没す

るというのが私の考えでございますので、御理解を賜りたいと思います。 

 詳細につきましては、担当部長のほうから説明しますけど、大まかは

そういうことでいきよるということです。御理解してもらいたいと思い

ます。 

○先 川 議 長  引き続き、答弁を求めます。 

 企画振興部長 西岡保典君。 

○西岡企画振興部長  先ほどの社会増減の内訳の分析でございますけれども、今回お示しし

ました数字につきましては、振興会別というレベルのものでございます。 

 先ほど申しましたように、減少率の低い上位に占めておる振興会の中

で、先ほど言いました、上根・向山地区をあげております。1.7％の減。

全部減の中でも一番増減率が少ないところ、というところでございます。

内訳を見ましたら、40歳以下がふえとって、50歳以上については減とい

う状況でございます。 

 で、特異なものが、2番目が吉田町吉田、いわゆるこの地域です。こ

の地域においても2.5％の減でございます。内訳が40代以下がかなり減

っております。189という部分でございますが、これは冒頭申し上げる

のを忘れました。平成24年4月と平成29年の4月、5年間での差でござい

ます。そうして、50代以上については、逆に60人ふえておるという状況

がございます。 

 また、下位の一番率が高いといいましたところについては、40代以下

についても50代以上についても、平均的な減ということでございます。

まあ中心である吉田町においてもそういった、吉田地区においてもそう

いった傾向があると、いうことでございます。 

 それと、加えて申しますと、27年と28年ですね。この2カ年を比べて

みて、この地域振興組織の中での2年続けて増加をした地域というのを

はじいてみました。そうしたところ、八千代では佐々井地区と上土師、

勝田地区が数10人多少増減ありますが、1年増と2年増という部分がござ

います。で、吉田につきましては、可愛地区でございます。ここが2年

続けての増でございます。その他、高宮においては船木地区と志部府で

すかね、この2地区が1年だけの増ということでございます。甲田町につ

いては、3つの振興会それぞれ1年ではございますが、増ということでご

ざいます。向原地域においては、坂中であったり坂上、また長田地域が
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1年の増という部分でございます。中でも、可愛地区については、民間

レベルでの住宅事情という部分だろうと思います。甲田についても行政

もかかわった部分もございますが、これも住宅事情じゃなかろうかと思

います。また八千代につきましては、先ほどの上根地区を含めた中でも

そういった住宅関係の部分が大きく考えられると。 

 どちらにしましても、そういった住む場所、当然空き家の部分もあり

ましょうし、民間レベルもありましょうし、そういった部分が関係しと

るんじゃなかろうかというふうに思います。その他の地域については、

やはり自然減の部分が多い部分で、全体減っとるという部分もあります

が、社会減の部分も同じような形で減少しとるというのが現状だと思い

ます。 

 以上です。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  数字の部分は、かなり分析をされておりますが、その原因について、

要因について、いろいろ部長のほうも少しはおっしゃっていただきまし

たが、もう少し詳しく分析したものがあると思うんですが、増減のその

要因というのをもう少し詳しく示していただきたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 企画振興部長 西岡保典君。 

○西岡企画振興部長  もう少し詳しい部分とおっしゃいましたが、もう少しもとに返りまし

て、社会減のみでなく、全体の部分で申し上げます。 

 まず人口ビジョンで上げております目標人口に対するものでございま

すが、基本的には国勢調査をもとに5年ごとに集計しております。それ

をいったん住基レベルに落としてみる必要があるんだろうと思うんです

ね。そうして考えてみると、いわゆる趨勢ラインと比べてどうかという

ことなんですが、ほぼ趨勢ラインどおりかなと。もっと細かく言えば、

やや下回っておるかなと。そういう面では目標の部分がまだ足りとらん

ということで、今後また努力が必要かなというふうに思います。 

 それと、年代別の中で見てみますと、やはり10代、20代の部分が一番

転出の部分が多いということでございまして、15歳から29歳、まあ恐ら

く就職、進学こういったあたりでの減が大きいのかなと。30代、30から

59歳を見てみますと、いわゆる働き盛りの層でございますが、ほぼ拮抗

をいたしておるところだと思います。60歳以上については、転入のほう

が超過をしておるという状況でございます。 

 いわゆる10代20代の部分の転出をいかに抑えるかということでござい

ますが、目標にはかっております、15歳からの29歳ですかね、その部分

をいかに抑えるかという部分、30％改善という部分でございますが、こ

の2カ年で見てみますと、約11％の改善はあると、いうように分析をし

ております。 

 その他ですね、振興会ごとの部分については、諸事情いろいろとある
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と思います。中には、向原町でございますけれども、民間企業の寮がご

ざいましたが、それが隣の広島市のほうへ移られたということで、数十

人の減という部分も見られておるようでございます。そういった民間の

レベルでの部分もあろうと思いますが、本市が進めております空き家で

あったり、そういった部分もプラスの部分では要因しておると思います。

また、Ｉターン、Ｕターンの現状とかも作用してるんじゃないかという

ふうに思っております。 

 現状ではこの程度でございます。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  昨年の6月16日の一般質問で、同様のことを聞きましたが、そのとき

はかなり数字的なものも含めて出てこなかったという現状でありました

が、部長非常によく分析をいただいております。 

 そこで、もう少し深まって聞きますけども、そのときもお聞きしまし

たけども、Ｕ・Ｉ・Ｊターンのどこからどこに来たかということを分析

したらどうですかということで、市長のほうもそのときに、そういった

データは非常に大事なんで、もう少し奥深く研究してみるというふうな

御答弁いただいておりますが、そういったところについての御報告をお

願いしたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 企画振興部長 西岡保典君。 

○西岡企画振興部長  Ｕターン、Ｉターンの現状についてでございますけれども、人口ビジ

ョンに書かれております目標値の一つでございます。 

 27年、28年、このデータにつきましては、県の人口移動調査がもとと

なっております。人口ビジョンと一緒でございますが。 

 ちなみに、申し上げますと、27年度のＵターンですが、29世帯で44人

と。これ実際の数字です。その中で3つの年代にあげております、例え

ば20代の夫婦、これが2組と把握しております。30代の夫婦プラス4歳ま

での子ども、これも2組。そして、Ｉターンにつきましては、60代前半

の夫婦が1組と、Ｉターンにつきましては18世帯の22人がそういった調

査でございます。 

 28年度については、Ｕターンが33世帯の48人のうち、30代夫婦と4歳

までの子どもと、これが1組です。60歳代前半の夫婦については2組と。

Ｉターンにつきましては、全体で21世帯の28人でございますが、20代の

夫婦が1組、30代の夫婦と4歳までの子どもが1組と、いうことで、合計

では両年とも5組という結果でございます。 

 しかしながら、この県の統計調査にも、なかなか把握しにくいところ

がございます。最低ライン、この部分で把握しておりますが、実際には

5年たってみんと定住しておるかどうかもわかりませんので、今後につ

いては住基の部分でも、把握ができるかどうかというのを今研究しとる

ところでございます。 
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 現状については以上でございます。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  10年間で1,200人、1年間で120人ふやすという目標でですね、昨年も

部長がおっしゃったように、20代15組、30代15組、60代15組というふう

な御答弁をいただきましたが、その目標に向かってはもう少し足らない

ということでしょうけども、一定の進捗があったというふうに評価をさ

せていただきます。 

 データ的にはまた議会のほうで、委員会等そういったところで出して

いただけるんだと思いますけども、とりわけその人口移動というのが市

内での周辺地域から中心部へということもかなりあろうと思うんですね。

住宅事情によっては。そういったところが、やはり全体の人口ふやして

いくという目的からすれば、やはり人口の奪い合いという時代ですけど

も、市外から安芸高田市を選んで来ていただくという形になっておるの

かどうかというところですね。しっかり分析をいただきたいという思い

がありますので、これはそういった思いでやっていただいてると思いま

すが、今後そういったところも含めて、また改めて機会にしましていた

だきたいということを要望しておきます。 

 続きまして②番のほうの、これも今のと関係はしてくるんですけども、

各町ごとの特性に合った地域づくりについてということで、お伺いした

いと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの「各町ごとの特性に合った地域づくりについて」の御質問

にお答えをいたします。 

 合併後、新市のまちづくりを進めるため、各町の総合計画の理念を尊

重しつつ、新市建設計画の基本方針を定め、安芸高田市のあるべき姿と

その実現に向け、第1次安芸高田市総合計画を策定いたしました。 

 その実現を図るため、参加と連携を軸とし、6町の速やかな一本化を

推進するとともに、それぞれの地域の特性を生かした新市の均衡ある発

展と住民の福祉の向上を図るよう、市内を3つのゾーンに分け、区分し

て取り組みを進めてまいったところであります。 

 吉田町、八千代地域の集いと文化・歴史ゾーンは、にぎわいのある集

いと文化・歴史を育む機能を担うとともに、広島市と連携した定住機

能・交流機能・農業生産機能を担うこととしております。 

 美土里町・高宮地域の自然環境の交流ゾーンは、自然環境・農業や伝

統文化を通じた都市との交流機能を担うとともに、農業生産機能及び自

然を生かした居住機能を生かすこと、また、甲田・向原地区の田園居住

ゾーンは、広島市等と連携をいたし、田園居住機能を担うとともに、交

流や農業生産機能を担うこととしております。 

 近年は、少子高齢化の進行に伴い、人口は減少し、地域によっては減
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少幅に差が出てきております。市の大きな課題であります、地域におい

ての喫緊の課題であると捉えております。 

 今後におきましては、地域の課題を検証するとともに、それぞれの地

域の豊富な資源や特性を生かした施策を展開し、お互いの役割や連携し

た地域づくりを継続していくことが重要であると考えておりますので、

御理解を賜りますようお願いを申し上げます。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  先ほど部長も1番で答えていただいたように、一定の取り組みの方向

っていうのも見えてきたというのもあるんだと思いますね。それにこう

してといいますか、市長のマニフェストに基づいて、地域づくりという

のもやってきておりますが、具体的にその地域ごとの細かい取り組みと

いうのが、ある意味まだ見えてこないんですね。そこのところをどんな

ふうに考えておられるのか。 

 とりわけ、きのうから、いろいろ議論がありました地域生活支援員で

すか、こういった形というのはその第一歩かなという思いで見ておりま

すけども、これも27年の2月の27日の一般質問のときに、そのときはコ

ンパクトシティというような視点で市長と意見を交換した記憶がありま

すが、そのときに支所機能は6名。それでも多いんだというふうな御意

見もあったんですね。 

 ただ、今後ふやすとすれば、福祉関係とかそういったもので人をふや

していく。あわせてそういった御答弁をいただいたことが今の市長の施

策としてつながってきとるんかなという気がするんですね。そこの部分

が具体的に、今始まるばっかりですけども、市長の思惑というのがそこ

にあるんだろうなというふうに思うんですね。その辺をもう少し市長の

口から将来ビジョンも含めてお聞きしておきたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  安芸高田市は地域の課題もいろいろございますけど、とりわけ老人の

方々が多く、福祉の課題は大きな課題でございますんで、これを通した

まちづくりというのは大きな課題と思います。 

 先般もいっぱい申しましたけど、住民の望んでおられるのが、やっぱ

り安心感ということですが、やっぱり福祉というのが遠くにならんこう

に、近くに欲しいということです。先般もうちの看護師の方々が、支所

に行ったら非常に喜ばれたということを聞きましたけど、我々行ったん

じゃ全然喜ばれんけど、そういうような資格のある人が非常に喜ばれる

んので、これも一例であって、このようにこれから支所機能を充実すれ

ば、住民票をとるというんじゃなしに、こういうような地域の方々の生

活のニーズを把握しながら、こういう福祉面を身近に感じるような施策

の展開ということです。 

 とりあえず、午前中から説明しておりますけど、まず我々一番知りた
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いのは、地域の実態を行政が把握してないということなんですよ。じゃ

け、このことを正確に把握しながら、次の展開にもった具体的な地域の

施策の展開も図っていけると思いますので、この情報収集の次は、さっ

き議員御指摘のような地域づくり、そういうとこで、どういうことをや

るためにはこういう施設が要るとか、要らんとか、こういうようなこと

に展開につなげていきたいと思ってますので、御理解してもらいたいと

思います。 

 今回、初めて市民のニーズ、ライフスタイルを把握するわけですから、

これをもとに、これは大きな大きな課題なんで、大きな課題も出てくる

と思いますけど、これをもとにしっかりと市民の安心感を、安心を高め

ていきたいと、かように考えておりますので、どうかよろしくお願いを

したいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  生活支援員制度というのは、いろいろきのうから議論がありましたし、

まだまだ市長の真意というのが我々も見えてきてないという感じもする

中で、それでもやはり第一歩は踏み出していっておるんだなという感覚

は私も持っております。非常に、そういった意味では期待もしておりま

すし、今後の展開というのを逆に、我々も含めてしっかりと地域の皆さ

んの意見を集約していく必要があろうかなという気がするんですね。 

 とりわけ今回の4名の生活支援員という形というのは、まだまだこれ

では不十分だというふうな思いはありますけども、いわゆる財政、ある

いは中身をどんなふうにしていくか。効率的にやるために甲田町で試行

的にやられましたが、さらにその第二の試行的な取り組みだというふう

に私は受けとめておりますので、そういった意味では今後の方向として

は福祉的な生活ニーズを把握するというのが今主要なんかなという気持

ちで受けとめておりますが、先ほどもあった地域と教育というふうな視

点もいろいろ出ておりましたが。そういった意味では、コミュニティス

クールということもあわせて考えれば、地域の中にそういった支援員そ

のものが、そこらまでかかわってくんだというふうな、そういった将来

的には構想が見えてくればいいなという気がしておりますが、それにつ

いて、市長なり、教育長のほうの御意見をお伺いしたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  全く議員御指摘のとおりでございまして、この生活支援というのは、

この情報というのは学校の問題とか地域へ全部影響するわけですから、

幅広い情報提供ということになります。この情報をいかに有効に活用す

るかいうことが、またこれからも考えていかにゃいけんと思いますけど、

我々はこの老人の多い中、有効的に、この福祉策をしていきたいという

ことで、数の把握をしっかりしながら次の展開ということでございます。

どうか御理解を賜りたいと思います。 
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 まあ教育の問題も影響しますので、教育長もまたよろしくお願いしま

す。 

○先 川 議 長  引き続き、答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  熊高議員の御質問にお答えをいたします。 

 午前中、児玉議員の御質問にもお答えをしたとおりでございますが、

現在御承知のように、小学校、中学校の学校規模適正化計画に基づいて、

推進をしておるところでございます。 

 どのような形で将来的に市内の小中学校が決まるにしても、先ほど申

しましたように、やはり学校がこれから効果的な教育活動を展開してい

くときに、当事者であります子ども、さらには保護者の声のみならず、

やはり地域の声も大切にしていかなければならない。あるいは、今日の

ように人口が残念ながら減少していくという状況の中にあって、とりわ

け小学校が該当すると思いますが、地域のコミュニティの役割を果たし

ていくという上においては、議員御指摘の生活支援も含めて、そうだろ

うと思いますが、学校が地域から今以上に支援をしていただける、支え

ていただけるような、そういう地域から求められる学校になっていくと

いうことも大事だろうと思いますので、そのあたりのところもしっかり

踏まえながら現在の取り組みを進めていきたいというふうに考えるとこ

ろでございます。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  この間18日にですね、川根の地域の敬老祝賀会がございました。ちょ

うど市長も入院中でありましたし、執行部の皆さんどなたも見えなかっ

たんで非常に寂しい思いをしておりましたが、きょう午前中に秋田議員

のほうから読まれたのは、川根振興協議会のこの冊子なんですね。冊子

の中に市長の提案された生活支援員制度。これを評価された文面が振興

会長名で書いてあったんです。 

 やはり、第一歩を踏み出していただいたということで、非常に高い評

価を川根振興会の協議会の辻駒会長はしておるわけですよ。そのことを

多分執行部も市長来られると思ってつくったんじゃないと思いますけど

も、そういったものも含めて、市長にそういった受けとめ方を伝えたい

ということで多分あの文章を書かれておるんだろうなという思いで私も

見せていただきましたが、そのときにそういった学校と地域のかかわり

というのが深いということを、とりわけ例で見ていただいておると思い

ますが、子どもたちが敬老会でおじいちゃん、おばあちゃんに発表して

見ていただく。あるいは、ふだん交流している交流の一つの場として名

刺交換をしたりとか、そういった取り組みをしてほほ笑ましい時間をお

年寄りと一緒に過ごしたということなんですね。 

 コミュニティスクールがどういったものかっていうのは、またいろい

ろイメージあろうと思いますが、本来、アメリカとか例えばニュージー
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ランドとかが高宮町は交流が深かったわけですから、コミュニティスク

ールというのは地域の皆さんが経営をするということまで踏み込んだも

のが本来のコミュニティスクールの形なんですね。そういった意味で言

えば日本にまち合うかどうか、文科省のいろいろくくりもあるでしょう

から、一概には言えませんが、そういった形を地域と一緒にするという

ことがコミュニティスクールの本来の姿だと思いますが、そういったも

の、形を変えてでも、やはり地域が支えてもらうということをどんなふ

うに学校教育に生かしていくかということが、非常に大事だと思うんで

すね。 

 永井教育長も川根におられたことがありますから、ちょうど自転車通

学の関係で、自転車安全運転乗り方教室の会ですか、これちょうど50年

になるんですね。川根の小学校取り組んで。そのときにスイスに国際大

会行ったという歴史がありますが、それを延々と続いてきておるという

のは地域性なんですね。 

 この間ハンドボールの会のときに、教育長が御挨拶されたときに、私

印象に残ったのは、応援にも行かれて、感激をされて御挨拶されたんで、

ああすごかったんだなという思いが伝わってきましたが、そこの中でと

りわけ印象に残ったのが、このハンドボールというのも44年からですか

ら、もう50年近いんですね、これも。そのときに私も知りましたが、宍

戸議員さんもスポーツ少年団か、町の職員だったんでしょうけども、Ｊ

ＯＣの市原さんですか、そこらと始めたのがスタートになったんだとい

うふうに聞かせていただいて、ああ、そんなやっぱり歴史がかかるんだ

なというのが、確認できたんですね。その辺を含めて、やはり教育とい

うのは地域とともに歴史をつくっていくんだということなんですね。 

 そういった観点からすると、やはり教育というのは地域力が必要なん

だということですが、そういった視点で教育長のお考えを再度お伺いし

たいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  ただいまの熊高議員の御質問にお答えをいたします。 

 現在、市内小中学校が地域とともに歩む学校という一つのキャッチフ

レーズのもとに、地域と連携しながらといいますか、地域の協力を得な

がら学校教育の充実に向けて取り組みを進めておるところでございます。 

 議員御指摘のように、私もたまたま川根小学校は長くお世話になった

学校でございます。ちょうど私が赴任したときに、先ほどありました自

転車の乗り方大会への取り組みは途絶えておりました。私もその歴史を

知った段階で、何とか復活をさせたいということで、しばらく途絶えて

おった自転車乗り方大会への参加というものを復活させ、今日ずっと継

承をさせていただいております。 

 そういったやはり取り組みの中でも、これも長年保護者、地域の協力

をいただきながら、全国でもまれな小学校全児童が自転車通学を認めら
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れるという、自転車通学を認めているという学校でございます。 

 午前中も少し触れましたが、現在小学校の通学補助の統一化の取り組

みを進めておるところでございますが、今日的な道路事情、あるいは交

通網の発達ということから考えましたら、やはり自転車通学をするより、

徒歩でありますとか公共交通機関に乗ってといいますか、利用して、通

学をするほうが、幾らかは安全だろうというふうに思いますが、川根地

区においては長い歴史と、それから地域の協力、支えがあるということ

の中で、これはやはり継続していくべきだろうということの現段階結論

に至っておるというふうな状況もございます。 

 いずれにしましても、繰り返しになりますが、今日の学校教育は、学

校だけで成果を上げるということは、まず難しい状況にございます。そ

ういった中で、コミュニティスクールというようなことの導入も国レベ

ルで考えてきておるということが背景としてはあるんだろうと思います

が、極端な言い方をしますと、安芸高田市においてはコミュニティスク

ールというような言い方はしておりませんが、それぞれの地域に組織さ

れておる振興会組織を中心にしながら、もうある意味コミュニティスク

ールのような協力体制をつくり上げていただいてるといっても、私は過

言ではないというふうに思っておるところです。 

 したがいまして、かといいまして、全く課題がないということではご

ざいませんので、さらに課題あたりをしっかりお互い意見を交わしなが

ら、整理をしながら、より教育効果の上がる学校支援をさらに推し進め

ていただくように、行政としてもしっかり取り組んでまいりたいという

ふうに考えておるところでございます。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  地域力教育といいますか、それは時間もかかるし、いろいろ苦労も多

いということですが、やはり教育の原点はそこだと思いますので、そこ

を忘れないように取り組んでいただきたい。 

 最近三次市の川西の小さな拠点づくりというところで、ここも学校、

そういう地域づくりとともに守っておるわけですね。やはり政策ととも

に、学校教育というのも残っていける可能性は出てくるわけなんで、そ

こは市長もこの生活支援員制度ですか、こういったものもこれから始ま

って30年、50年かけてつくり上げてくべきスタートが切れるということ

で、非常に私たちも期待もしておりますし、一緒にやろうという気持ち

でおりますので、そういった地域をつくっていくという気概をもう一度、

改めて市長の口からお聞きしたいというふうに思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  地域をよくしようとか、安芸高田市をよくしようというのは、議員も

我々も一緒のことなんで、手法はいろいろ違うんでありますけど、我々

は現在の仕組みを通して、やっぱりこれを有効に活用しながら、次の展
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開にしていこうと、支援にしても、実態を把握せよと。いわゆるこの間

も川根の振興会の人と話をしたんですよ。川根いうところが、一番これ

進んどるんですね。進んでいると思います。で、喧嘩したんです。 

 ただ、敬老の日だけじゃ困るんよと。一年を通じての情報が要るんだ

ということで、また理解をしてもらいたいんですけど、進んださっき教

育長申しましたけど、コミュニティスクールにしても、既にレベルの高

いところまでいってるんですけど、これがさらに前にいくように、また

進んでないところはこれをモデルにして、またうまくいくような仕組み

をこれからつくっていきたいと思っております。 

 要は、いろんなことを学校教育申しますけど、総合的にこの安芸高田

市がしっかり活性化あるまちづくりに取り組んでまいりたいと思ってま

すので、どうか御理解してもらいたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  敬老会だけじゃ困るよというのは、川根のこと言われたんじゃないと

思いますけども、川根の名誉のためにも言っておきますが、敬老会は一

場面でございますので、しっかりと見ていただきたいと思います。 

 そういった地域づくりをするためには、やはり経済が必要だというこ

とで、3番のほうの農業と林業あわせた循環型経済対策について、安芸

高田市の現状と今後の考え方についてということで、お伺いしたいと思

います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  農業と林業を組み合わせた循環型経済対策についての御質問でござい

ます。 

 「木質バイオ発電と森林総合計画の未利用材の活用を目指した協議会

の現状と今後について」の御質問にお答えいたします。 

 安芸高田市森林未利用材利用促進協議会は、民間企業による市内木質

バイオマス発電所の建設構想もあり、平成26年2月、企業や関係団体が

連携し、森林未利用材等をエネルギーとして有効活用するため、発生箇

所・発生量を調査いたし、利用を促進させるとともに、森林整備の促進、

雇用の確保を図ることを目的に発足したところであります。 

 しかしながら、今日まで、具体的な事業計画に至っていないのが現状

でございます。というのも、各種事業により伐採をされた森林資源の搬

出費用が膨大であるという問題もございます。切り捨てたまま、未利用

材として放置されるのも事実でございます。 

 現在、県外の木質バイオマス発電所に木材チップを供給している業者

が、市内に2社ございます。この2社はともに、協議会の正会員でありま

すので、同じく正会員の安芸北森林組合から、切り捨て間伐を行う場所

等の情報共有を行っておるところであります。 

 今後につきましても、引き続き関連企業との情報共有を図りながら、



 

153 

森林資源である未利用材の有効活用を図りたいと考えておりますので、

御理解を賜りますようお願いをいたします。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  イの部分でも、既に答えていただきましたので、私の言い方が悪かっ

たんでしょうけども。 

 協議会が立ち上げてからしばらく開かれてなかったというような実態

もあるんだと思うんですね。その間に売電価格もどんどん下がっていく

という、悪循環になっておりますが、今後これに取り組むという意欲は

どのように持っておられるか、改めてお聞きしたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  これは市としても取り組んでいきたいんですけど、この間も岡山県の

市長らと議論したんですけど、簡単にこのことが燃料に使えるとかじゃ

なしに、安定的な供給ができるとかいう観点から、しっかり協議しなが

ら、このことを安芸高田市に有効活用することをしていかないと、私は

成功しないと思ってます。このことは、森林というものがやっぱり安芸

高田市の大切な資源でございますので、これを循環して活用できる仕組

みづくりの中で、この林業を活性化させていくということでございます。 

 実はこのことを先般林野庁と協議したんですよ。したんよ。したんで

す。そしたら、林野庁言いましたよ。あなた方は今ある森林を伐採して

からきれいに整備することしか考えてないじゃないか言われたんですよ。

というのは、森林を伐採したら、次の時期までまた30年かかっちゃうん

ですよ。彼が言ってるのは、森林を30等分して、毎年出てくるような中

のこうじゃなけりゃ困ると言われとんですよ。これ納得と思うたんです

けど、我々がややもすれば、山が荒れてるから今すぐにこれを整理せえ

やと、いうてやってもですね、岡山県もそうですよ。岡山県がやったの

はいいんだけど、今度山を掃除してしもうたら、材がないんですよ、も

う。 

 それじゃ困るというのが、林野庁の意見でした。ほいで今岡山県も困

っとってんのが、いわゆるバイオマスの発電をつくったんじゃけど、材

料供給が安定的にできんのですよ。だから、岡山県では外材を輸入しと

ってです、もう。中で調達できんから。そのように有効活用を図るため

にはどうすりゃええかということをしっかり考えながら、これ基本にお

いて、木材を大切にしたまちづくりをしっかり考えていかにゃいけんと

いうこともございますので、私も勉強しますけど、勉強しながらぜひ安

芸高田市としても木材、木質の利用についての市民総合計画を立ててい

きたいと思いますので、御理解をしてもらいたいと思います。勉強不足

で申しわけございません。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 
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○熊 高 議 員  林野庁のどなたがおっしゃったのかわかりませんが、本当に現状がわ

かってない人だなと思って、今聞きましたけども。今市長言われたよう

に、森林総合計画、安芸高田市の現状はどうなっておりますか。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 産業振興部長 猪掛公詩君。 

○猪掛産業振興部長  安芸高田市の森林整備計画のことだと思います。これは、10年の期間

を定めまして、変更をかけているものでございますけども、現在は平成

27年4月1日に計画をして、平成37年3月31日までの10年間を期間とした

計画がございます。それで、ことしの4月1日についても変更をしている

状況でございます。 

 その中では森林整備の基本方針としまして、地域の目指すべき森林資

源の姿、水源の涵養でありますとか、災害の防止、あるいは快適環境の

形成、保健、レクリエーション機能、文化機能、生物多様性の保全機能、

木材等の生産機能、そういった部分について、それぞれ方針を定めてこ

の計画に沿って森林整理をやっていくという方針でございます。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  その森林総合整備計画、10年ですけども、まあバイオマスの場合は20

年の補償を得るんですね。そういった協議をこの協議会でされておりま

せんか。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 産業振興部長 猪掛公詩君。 

○猪掛産業振興部長  本森林未利用材の利用促進協議会につきましては、現在平成27年以降

は、この協議会については開催をしておりません。ただ、事務局会とし

まして、年1回森林組合、それから木材の関係業者、それから市とで、

情報交換をしながら、協議を進めているという状況でございます。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  やる気を持ってやっていただかないとね、年に1回だけで済むような

会議じゃないんですよ、これは。そこをしっかりお答えいただきたいと

思いますし、山が荒れておるのは、イノシシもシカもそっから出てくる

んですよ。獣害対策は、まずは山を整備をするということ、そして、今

は防御するために囲いをする、あるいはハンターに駆除してもらう、こ

れが必要なんです。最終的には山の整備をしないと、この問題は解決で

きんのです。 

 この協議会を含めて、そういった取り組みを総合的にどう考えておら

れるのか、お伺いしたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 産業振興部長 猪掛公詩君。 

○猪掛産業振興部長  御指摘いただきますように、確かに有害鳥獣の問題もございます。山

が荒れている。それから、山際の農地も耕作放棄地がふえている。そう
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いった状況で、そういった農業に、あるいは林業に及ぼす影響も大きい

と考えております。 

 そういうことも含めまして、未利用材の間伐をされた木材の利用、そ

ういったところにつきましては、仕組みをしっかりと協議をしてまいり

たいと思います。 

 まあ、その一環としまして、各ほかの市町でもやっておられます、木

の駅というようなものもございます。そういう仕組みも、今森林組合、

あるいは商工会の事務局とも意見交換をしながら、そういう環境、仕組

みづくりというところでの整備を検討しているところでございますので、

今後ともその具体化ができるように、検討してまいりたいというふうに

思っております。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  どう取り組むのか、具体的に一点はお答え願いたいと思います。 

 それから、ロの部分に入っておりますので、そこらについてもお伺い

したいと思います。 

 とりわけ、竹チップ堆肥づくりとそこらが連動しておりますので、そ

の取り組みについて、3月の定例会では市長はしっかり取り組むという

ふうにお答えをいただいておりますので、その後の取り組み状況をお伺

いしたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  どういうふうに取り組むかという御質問でございますけど、協議会を

開かないこうに、いわゆる検討委員会を1年やってるというんですけど、

これで回数が足りるかどうかいうのは疑問でございますので、将来は鳥

獣対策、総合的な課題も踏まえながら、できるだけ協議会を開くように

指導していきたいと思います。 

 次の質問に移ります。 

 「里山・竹林の整備による獣害対策と竹チップ堆肥づくりの現状と今

後について」の御質問にお答えいたします。 

 本市では、里の近くで手入れや伐採などの管理をされず繁茂して、有

害鳥獣のすみかになっていた里山や竹林を、ひろしま森づくり事業によ

り、バッファーゾーンとしての役割を担う里山林として、整備・再生に

取り組んでおるところであります。平成28年度では、市内8カ所、約15

ヘクタールで実施しております。 

 竹チップ堆肥づくりにおいては、市内の畜産農家の堆肥舎において40

トン製造いたし、営農法人を中心に試験栽培を行っているところであり

ます。また、現在新たに約20トンの竹チップ堆肥を製造しているところ

でございます。 

 今後、竹チップを集め、活用する仕組みの構築と、農作物への効果を

検証し、結果に基づいて検討を加えながら、資源循環の仕組みを普及し
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てまいりたいと考えておりますので、御理解を賜りますようお願いいた

します。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  協議会は、会議をするだけじゃだめなんですよ。実行していただくよ

うに、ぜひともお願いしておきます。 

 それから、竹チップ堆肥、これまでの取り組みをもう少し具体的に検

証するということも含めて、既に始まっておるはずなんですね。そのこ

とについての現状をお伺いしたいと思います。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 産業振興部長 猪掛公詩君。 

○猪掛産業振興部長  竹チップ堆肥の取り組みにつきましては、市内の畜産農家で、排出さ

れる家畜のふん、それを堆肥化するということに加えて、竹チップをそ

こに加えることで、良質の堆肥を生産をして、それを良質な農産物の生

産へつなげていくということが大きな循環の仕組みでございます。 

 それを目指して検討しているところでございますけども、現在市内の

堆肥センター3カ所ございますけども、特にそのうちの美土里堆肥セン

ターをその竹チップの生産をしていけばという思いでおります。ただ、

美土里堆肥センターのほうでも、なかなかその現在の状況、堆肥がかな

り量が詰まっているという状況でございますので、その実行については、

市内の畜産農家の堆肥舎を借りて、試験的な生産をしているという状況

でございます。 

 今年度になりまして、約、最初40トンの堆肥ができました。それを現

在4カ所につきまして、農産物の生産ということで対象区をつくり、比

較試験を行っているところでございます。具体的には、加工用のトマト、

それからにんにく、小松菜、広島菜、麦、そういったものについて、竹

チップ堆肥を使用したところと、通常の堆肥をやったところ、また、堆

肥を使ってないところ、そういう部分で試験をしている最中でございま

す。 

 糖度、それから収量の調査、そういったことを中心に行っております。

まだ結果は出ておりませんけども、そういったものについても検証をし

てまいりたいというふうに思います。 

 さらに40トンの堆肥を今使用しておりますので、新たに20トンの堆肥

を今製造中という状況でございます。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  取り組みが遅いんですよ。もっと危機感を持った取り組みをしないと、

美土里の堆肥センターパンクしますよ。 

 きのうですか、宍戸議員さんの農業政策にお答えになったように、付

加価値のあるものをつくる必要があるんですよ。それは庄原等でその竹

チップ堆肥を使って十分検証されておるんですよ。そのことをしっかり
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踏まえてやればスピード感を持ってやれるはずなんですね。 

 その辺をいつ、どのようにするのか、あるいは地域おこし協力隊もか

かわっておりますが、あと1年半ぐらいしかないんですね。これから先、

その地域おこし協力隊が竹チップを含めて、どのように起業していくの

か、その辺の見込みはありますか。お伺いします。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 産業振興部長 猪掛公詩君。 

○猪掛産業振興部長  堆肥の製造につきましては、まず竹チップを確保するところ、そうい

うこともしっかりとした仕組みをつくってまいる必要があります。竹チ

ップを確保するためには里山整備を推進する。それによって地域で取り

組むところについて、竹やぶも整備をして、その残ったものをチップ化

をする。それを堆肥舎に運ぶ。で、堆肥舎では、堆肥をそれをつくって

いく。今度はそれを販売をして使っていくというところで、それぞれに

ついて課題も現在あるというふうに考えております。 

 少しでもそういった課題を克服しながら、それは仕組みというものと

して、確立をしていきたい。その方向を探っていきたいというふうに思

っております。 

 それから、地域おこし協力隊の関係でございますけども、現在堆肥づ

くりということで、1名の協力隊員が直接かかわりを持ちながら、農作

物の栽培試験等にも出向いて行っております。それが結果的にどういう

ような形で起業ができるかというところについて、現在のところでは、

こういう方法だというはっきりしたビジョンがあるわけではございませ

んけども、やりながらそこについてもしっかりとフォローしていきたい

というふうに考えております。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  やりながらということですが、やる方向を一定の方向を持たないと、

時間がかかりますよ。計画的にここまでに何をするんだということをも

う少し具体的に今後近々に示していただきたいと、そのように思います。

そうしないと地域おこし協力隊も死んでしまいます。死んでしまいます

という言葉は、不適切かもわかりませんが。生かしていけません。ぜひ

とも計画的に取り組んでいただきたいと思います。 

 最後のハのＩＴを活用した新しい形の農業や創造的農業は生まれてい

るか、ということでお伺いします。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  「ＩＴを活用した新しい形の農業や創造的農業について」の御質問に

お答えいたします。 

 農業のＩＴ活用につきましては、国・農機具メーカー等が中心となり、

新たな農業用機械の開発が行われております。 

 また、農作物の生産において、蓄積したデータを用いて、農場での業



 

158 

務を支援したり、これまで経験と勘に頼っていた農作業のノウハウをデ

ータ化して、素人でもベテランと同じように農作物を生産できることを

目指したシステムを開発されております。 

 本市におきましては、市主導のＩＴ活用は行っておりませんが、研修

会の農業者への周知、農業者団体が主催する研修会への職員の同行など、

農業のＩＴ活用事例について注視している状況でございますので、御理

解を賜りますようお願いをいたします。 

○先 川 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  ＩＴといいましても、ＡＩも含めていろいろ取り組みがあると思いま

すが、田中電子工業とか、あるいは甲田町の援農ファーム、ここらグロ

ーバルギャップを取り組んでおります。ここらも含めて、新しい芽が生

まれてきております。その辺の取り組みの状況の把握はどうですか。 

○先 川 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  民間の方々にも情報提供いただいております。そんなこと踏まえなが

ら、行政として何が支援できるかということは、真剣にまた考えながら、

できる施策を援助していきたいと、かように思います。 

○先 川 議 長  答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  取り組みは時間がかかると思いますが、市長一生懸命に取り組んでい

ただきたいと思います。 

 再度お気持ちをお聞きして・・。 

○先 川 議 長  熊高昌三君に申し上げます。質問時間の30分を過ぎましたので、発言

を制止いたします。 

 以上で熊高昌三君の質問を終わります。 

 以上で、本日の日程は終了いたしましたので、散会いたします。 

 次回は、9月28日午前10時に再開いたします。御苦労さまでした。 

 なお、全員協議会を2時50分から全員協議会室で行いますのでよろし

くお願いいたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午後 ２時４０分 散会 
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