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１．議事日程 

  〔平成２６年第１回安芸高田市議会３月定例会第７日目〕 

 

                             平成２６年 ２月２７日 

                             午 前 １ ０ 時 開 会 

                             於  安芸高田市議場 

 

日程第１  会議録署名議員の指名 

日程第２  一般質問 

 

 

２．出席議員は次のとおりである。（１８名） 

    １番    玉 重 輝 吉     ２番    玉 井 直 子 

    ３番    久 保 慶 子     ４番    下 岡 多美枝 

    ５番    前 重 昌 敬     ６番    石 飛 慶 久 

    ７番    児 玉 史 則     ８番    大 下 正 幸 

    ９番    水 戸 眞 悟    １０番    先 川 和 幸 

   １１番    熊 高 昌 三    １２番    宍 戸 邦 夫 

   １３番    山 本   優    １４番    秋 田 雅 朝 

   １５番    藤 井 昌 之    １６番    青 原 敏 治 

   １７番    金 行 哲 昭    １８番    塚 本   近 

 

 

３．欠席議員は次のとおりである（なし） 

 

 

４．会議録署名議員 

   １４番    秋 田 雅 朝    １５番    藤 井 昌 之 

 

 

５．地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（２０名） 

  市 長  浜 田 一 義  副 市 長  藤 川 幸 典 

  教 育 長  永 井 初 男  総 務 部 長  沖 野 文 雄 

  企 画 振 興 部 長  竹 本 峰 昭  市 民 部 長  新 川 昭 夫 

  福祉保健部長兼福祉事務所長  武 岡 隆 文  産 業 振 興 部 長  清 水   勝 

  産業振興部特命担当部長  小 田   忠  建設部長兼公営企業部長  西 原 裕 文 

  教 育 次 長  沖 野 和 明  消 防 長  久 保 高 憲 

  会 計 管 理 者  森 川   薫  八 千 代 支 所 長  叶 丸 一 雅 

  美 土 里 支 所 長  高 本   修  甲 田 支 所 長  秋 重 正 義 

  向 原 支 所 長  岡 﨑 賢 志  総 務 課 長  杉 安 明 彦 

  行 政 経 営 課 長  西 岡 保 典  政 策 企 画 課 長  山 平   修 
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６．職務のため議場に出席した事務局の職氏名（５名） 

  事 務 局 長  外 輪 勇 三  事 務 局 次 長  山 中   章 

  主 任  大 足 龍 利  主 任  宗 近 弘 美 

  主 任 主 事  有 岡 聖 子 



109 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午前１０時００分 開議 

○塚 本 議 長  定刻になりました。 

 ただいまの出席議員は18名であります。 

 定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

      日程第１ 会議録署名議員の指名 

○塚 本 議 長  日程第1、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第86条の規定により、議長において14番 

秋田雅朝君、及び15番 藤井昌之君を指名いたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

      日程第２ 一般質問 

○塚 本 議 長  日程第2、昨日に引き続き一般質問を行います。 

 一般質問の順序は通告順といたします。 

 それでは質問の通告がありますので順次、発言を許します。 

 17番 金行哲昭君。 

○金 行 議 員  おはようございます。 

 17番、政友会、金行でございます。通告どおり、大枞2点を質問させ

ていただきます。 

 まず、「地域おこし協力隊」について、市長に質問させていただきま

す。今、都会に住む人が都会を離れて田舎で生活したい、地域社会に貢

献しまちづくりをしたい、人とつながりを大切にして生きていきたい、

自然の中で暮らしたい、みずから作物を育てたいなどさまざまな理由で、

豊かな自然環境や歴史・文化などに恵まれた地方、田舎に注目されてお

ります。 

 21年度だったですか、総務省の事業で「地域おこし協力隊」がござい

まして、人口減尐や高齢化などの進行が著しい地方において、地域外の

人材を積極的に誘致し、その定住・定着を図ることで、意欲のある都市

の住民のニーズや若者のニーズに応えながら、地域力維持・強化を図っ

ていくことを目的とする取り組みでございます。 

 御存じだとは思いますが、具体的には、地方自治体が地方に住民を受

け入れ、「地域おこし協力隊」として委託し、一定期間以上、農林の応

援、水源保全、監視活動、住民生活支援など各種の地域協力活動に従事

していきながら、地域の定着・定住を図るということです。 

 よって、本市にも「地域おこし協力隊」の設置を求めますが、市長の

考えをお聞きします。 

○塚 本 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  おはようございます。 

 ただいまの金行議員の御質問にお答えをいたします。「地域おこし協
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力隊」の設置についてのお尋ねでございます。 

 議員御指摘のとおり、「地域おこし協力隊」の制度は、全国的に尐子

高齢化等により人口の減尐が進む中で、地方自治体が都市部の住民を委

嘱により受け入れ、地域おこし活動や農林漁業の応援などに従事しても

らい、あわせてその定住・定着を図ることを目的とする、総務省所管の

事業であります。 

 安芸高田市におきましても過疎化の問題が深刻となっており、人口減

尐を抑制する対策は喫緊の課題であると認識しております。 

 昨年9月の定例会で同様の質問がございましたけど、本市では平成23

年度・24年度の2年間「まちづくり支援員」を各支所に配置いたし、地

域振興組織の課題の把握や業務の支援をいたしたところでございます。 

 お尋ねの「地域おこし協力隊」は、移住を条件とし、都市部からの人

材を受け入れるものであり、導入については慎重に検討していかなけれ

ばいけないと思っております。 

 また、地域振興会などの協力を得ながら、これからの本市における、

まちづくりの将来像を明確にすることが重要であると考えております。

その上で、具体的に「何を」、「どのように進め」「どのような活動を

望むのか」、など課題解決に向けた確かな目的を持ったものであれば、

「地域おこし協力隊」や「集落支援員」などの制度活用も検討したいと

考えております。 

 この問題につきましては、大切な定住のツールでございますので、慎

重にこれからも対処していきたいと思ってますので、御理解をしてもら

いたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 金行哲昭君。 

○金 行 議 員  慎重にするということですが、とにかく平成21年度の隊員数が、当時

89名でございました。31自治体で始まり、昨年25年度は978名、318自治

体とふえております。 

 そこで、恐らく御存じだと思いますが、県内でどの程度活動されてい

るのか、お聞きします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  県内の市町における「地域おこし協力隊制度」の活用实態についての

お尋ねであります。 

 平成25年度特別交付税ベースの資料によりますと、全国で318の自治

体がこの制度を利用し、978人の「地域おこし協力隊員」が自治体から

委嘱されております。 

 広島県におきましては、三原市、府中市、三次市、廿日市市の4市と

安芸太田町、神石高原町の2町で、18名の方が活動に従事されているの

が实態でございます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 
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 金行哲昭君。 

○金 行 議 員  やっぱり各市町村にしてもかなりの注目を浴びている事業でございま

す。 

 事業に伴っては、やっぱり協力隊の地域要件、財源措置等は非常に考

えられるところでございますが、その協力隊の地域要件、財源措置等は

どうなっておるのか、お聞きします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  地域要件、財源措置についてのお尋ねであります。 

 まず地域おこし協力隊員の地域要件でございますが、生活の拠点を3

大都市圏をはじめとする都市地域等から、過疎、山村、離島、半島等の

地域に移し、住民票を移動させた者を「地域おこし協力隊員」として受

け入れた場合が、対象になるものでございます。 

 次に、財源措置でございますが、隊員の報酬や活動費を対象として、

報酬・活動費それぞれ200万円が上限であります。なおかつ隊員一人に

つき400万円を上限とされております。また隊員の募集にかかる費用を

自治体1団体あたり200万円を上限に財政支援されるものであります。 

 しかし、この制度に対する国の財政的支援は、いわゆる補助金ではな

く、特別交付税として措置されるものであります。期間はおおむね1年

以上3年以内となっており、3年を超える場合は、特別交付税は受けられ

なくなりますので、この制度の活用につきましては慎重に検討する必要

があると考えております。御理解を賜りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 金行哲昭君。 

○金 行 議 員  まさしく1年から3年までの交付金でございます。一生涯するというわ

けにはいきませんので、そこらはやっぱり若者が田舎に住みたい、田舎

で何かをしたいという思いで来るのですから、それはその出発点はお助

けをやって、それから永住ということを考えていくのが行政の仕事では

ないでしょうか。 

 市長が施政方針でも言われておるとおり、空き家の活用の件において

も若者定着においても、非常にこれは市長の施政方針と一致するところ

はあると思うんです。この施策は。市長、この部分を前向きに考えるこ

とができますか、お聞きします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  この定住につきましては、安芸高田市の主要な課題でございます。地

域おこし協力隊の制度の活用ができるよう、条件整備について、これか

らも研究してできるだけ住んでいただけるような仕組みをつくっていき

たいと思います。 

 ただ、相手におもしろ半分に来てもらったら困るので、安芸高田市の

ニーズにどういうものがあうかとか、梨の剪定があうのか、米の作付が
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あうのか、そういうことも配慮した上で、お互いがよくないと定住まで

結びつかないので、その辺を我々は勉強しながら挑戦をしてみたいと思

います。このことによって、一人でも二人でもこの安芸高田市に住んで

もらえれば大きな成果だと思いますので、御理解を賜りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 金行哲昭君。 

○金 行 議 員  今市長が言われたように、遊び半分でちょっと行ってみようかという

考えではいけない。この分の制度は隊員と地域と自治体の三者が構成さ

れるトライアルでやるという、もともとの発想になっております。そこ

らをよく吟味してやっていかないけんと思うわけでございます。 

 各地域では振興会が非常に盛んに行われております。例えて言えば、

小原振興会というところは振興会活動がかなり進んでおります。そうい

うもので地域の元気を出す、活力へのてこ入れに対しても非常に必要じ

ゃないかと思うわけでございます。もう一度、そういうことをかみしめ

ながら、市長のやろうとする意気込みをお聞かせください。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  私の表現不足かもわかりませんけど、本当にやりたいという気持ちは

あります。 

 振興会とか地域とか行政とかが一体となってしていかないかんと。こ

れをただやったんじゃなしに、中身のあるものに、定住に結びつけるよ

うな形でちゃんと研究したいと先ほど申しましたわけでございます。こ

れはいろいろな課題がございまして、来たほうも遊びじゃ困るんだとい

うことで、慎重に成果の上がるような手法の検索をしていきたいと思い

ますので、御理解を賜りたいと思います。非常に熱意のあるつもりで言

ってるんですけど、表現の仕方がまずかったら加えてまいりたいと思い

ます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 金行哲昭君。 

○金 行 議 員  市長の熱意は十分入っておりますので、その分を行動に移してもらえ

ればよろしいと思います。 

 次の質問に移ります。 

 公共施設の再編にかかる市民への情報開示。昨年度で大体のハードの

仕事は終わったんじゃないかと言われております。公共施設の再編を市

民に広報するということは、今からハード面でのものができますと、将

来はそれを守っていかないけん、それを築いていかないけん、不用なも

のはもう壊していかないけんと。ただ、その年になってここはだめです

よとかいうものでは、前もって前もって住民に知らせて広報する必要が

あると思いますが、その点どう考えておられますか。お聞きします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 
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○浜 田 市 長  ただいまの金行議員の御質問にお答えをいたします。 

 本年度、公共施設現状分析調査を行い議会へ報告すると同時に、市の

ホームページへ掲載し広く公表しているところでございます。地方交付

税の合併特例加算の段階的削減及び人口減尐等により、本市の財政状況

は急速に悪化することが懸念されます。 

 今後は、限られた行政資源を有効に配分し、さらなる市民サービスの

質の向上を図るため、施設の集約化・既存施設の有効活用を行う必要が

ございます。これまでの行政改革により医療福祉施設の民間譲渡及び集

会施設の地元譲渡を進めておりますが、さらなる公共施設の再編が必要

になると考えておるところでございます。 

 既に、再編計画の素案作成に着手しておりますが、市民の代表で組織

されております行政改革懇話会等の意見を踏まえて、議会の同意を得な

がら、広く市民に周知をしていくつもりでございますので、御理解を賜

りたいと思います。 

 議員の皆様におかれても、持続可能な財政確立のために御協力いただ

きますようお願いいたします。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 金行哲昭君。 

○金 行 議 員  今盛んに調査され、それによっていろいろとどうすべきかということ

をやると。 

 施政方針にこだわるんですけど、市長の施政方針の中にも、市内の既

存する公共施設については今後老朽化が進み、修繕費用等が重なってく

ると。市内全ての公共施設については、今後の利用方法などを検討し、

公共施設配置の最適化の検討を進め、必要となる施設の管理・運営等を

策定していきますと出ております。 

 私も全くそうだと思います。財産を守り、生活環境の公共化を維持し、

資産・債務の情報提供をすることこそが、コストを削減し、市民へ開示

することが必要だと思います。今後、今のハード的な既存の建物が、幾

らの維持管理費を要し、幾らの改善費用を要し、幾らの建てかえ費用を

要し、幾らの設備投資額を要しといった将来の予測は必要なこととなっ

ています。それが必要で、そのことによって市民に開示し、御理解をし

てもらうことが必要だと思いますが、その点はどう考えられてますか。

お聞きします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  議員御指摘のように、建物の保存とか解体にあたっては、将来今の耐

震性の問題とか、将来にあたっての費用対効果とか、こういうものを審

議しながらそういう行動に移していきたいと思っております。 

 現在あるものについても、例えば組織が違っても目的が違っても、有

効に活用するものであればちゃんと使っていくというような、市全体で

考えてそういう方向性を出していきたいと思っております。 
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 いかなる何ぼでどうかというのはわかりませんけど、市としてはこう

いう市の財産を有効活用するという観点から立って、また危機管理を考

えた上でそういうことを考えていきますので、御理解をしてもらいたい

と思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 金行哲昭君。 

○金 行 議 員  公共施設も建つのはそのときで、維持管理が大変だということは、私

もずっと今までやらせてもらってわかっています。それを住民に御理解

と開示していくということがすごく必要だと思うわけです。今回の学校

統合にしても支所の問題にしても、いろいろ管理していく問題を開示す

るということが必要であると思いますので、それを念願しまして、私の

質問を終わらせていただきます 

○塚 本 議 長  以上で金行哲昭君の質問を終わります。 

 続いて通告がありますので、発言を許します。 

 5番 前重昌敬君。 

○前 重 議 員  おはようございます。 

 5番、会派絆の前重昌敬でございます。通告に基づきまして、3点質問

をいたします。 

 最初1点目の安芸高田市中央保健センターについてでございます。安

芸高田市中央保健センターにつきましては、昨年5月に障害者基幹相談

支援センター、9月には地域包括支援センター、いわゆる市高齢者支援

センターでございます。そして12月には市こども発達支援センターと、

市制施行10周年を迎えた今年度に設置準備に向けた報告がありましたが、

今後市としてこのセンターを総合的かつ一体的な保健・医療・福祉の拠

点となる機能を持たせていくのか、市長にお伺いいたします。 

○塚 本 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの前重議員の御質問にお答えいたします。 

 「安芸高田市中央保健センターについて」のお尋ねであります。 

 御承知のとおり、保健センターは地域における母子保健・老人保健の

拠点であり、市民の健康づくりの場でもあります。本市では、中央保健

センタ－においては、主に母子保健法に基づくさまざまな事業のほか、

平成25年度から本格的に取り組んでおります生活習慣病重症化予防事業

においても、市中央保健センターを中心に实施しているところでありま

す。このほか、各種団体の研修会や講座などの開催においても、活用を

いただいているところであります。 

 御承知いただきますように、今後、日本は若年層が激減し、逆に高齢

者が急増する超高齢化社会に移行してまいります。本市におきましても、

現在の高齢化率は36％でありますが、20年後の平成47年には46％に上昇

いたし、2人に1人が高齢者という極めて深刻な超高齢化社会が予想され

ております。また、高齢化の進展により医療や介護の需要の増加が見込
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まれ、特に介護需要のピークは15年後の平成42年とも言われております。 

 このように本格的な超高齢化社会の到来が予想される中、今、特に求

められているのは、高齢者や障害者等が住みなれた地域で、一日でも長

く、自分らしい暮らしができるよう、医療、介護、予防、住まい、生活

支援が切れ目なく提供される｢地域包括ケアシステム｣の实現と考えてお

るところであります。 

 そのためには、保健・介護・福祉・医療の各分野に携わる多様な職種

の関係者が常に情報を共有し、連携を保つことが重要であり、地域包括

支援センターとともに、市保健センター等を連携の拠点として活用する

ことは極めて有効であると考えております。また、高齢者や障害者、児

童の支援体制や相談体制も、今後強化していく必要があると考えており

ます。 

 このため、こうした課題等を踏まえ、特に相談体制の強化は急務と考

えておりまして、平成26年度におきましては、尐子化・子育て支援対策

の一環として、発達に課題のある子どもと保護者を支援するための「こ

ども発達支援センタ－」、並びに障害者の相談体制の強化を図る観点か

ら「障害者基幹相談支援センター」をこの市中央保健センターに設置す

ることとしております。 

 なお、当初、移設を検討しておりました地域包括支援センターにつき

ましては、当面は市直営で運営することにしたことから、平成27年度以

降に市保健センターへの集約を図ってまいりたいと考えておるところで

あります。 

 このように相談機能を1カ所に集約することにより、子どもからお年

寄りまでの幅広い相談業務に総合的に対応できる体制が整いますので、

今後、中央保健センターにおきましては、総合相談事業をはじめ、市民

の健康づくり事業、介護予防事業、各種健診事業など、福祉・医療・介

護の拠点としての幅広く事業展開を図ってまいりたいと考えております

ので、御理解を賜りますようお願いを申し上げます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 前重昌敬君。 

○前 重 議 員  今市長のほうから答弁をいただきました内容につきましては、私はこ

れ平成21年に議会のほうへ入らせていただきまして、一番最初の質問で、

この中央保健センターのあり方について説明をいただきました。全く今

市長が言われておる同じ内容で、地域の保健、医療、福祉、環境、尐子

高齢化の振興、食生活の乱れ、運動不足などに起因する生活習慣病の発

症や寝たきり日常の増加等の説明をいただきまして、10年かかってここ

まで、やはり出てきたということは、確实に成果が出てきているのかな

と考えます。 

 ただ、今回、この中央保健センターについて、今の基幹相談支援セン

ターとこども発達支援センター、その中で先ほど市長の話の中にもあり

ましたが、相談機能を一括に集約すると。今まで弁護士相談とか各種社
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会福祉協議会とか人権会館とか、そういう心配事相談は今、複雑・多岐

な問題が多く出ておりまして、この相談事業を25年度でやめられてここ

に一括集中するとかいう話は耳に入るわけです。これを实質、そういう

今社会福祉協議会のほうに出されております相談機能をやめられて、そ

うした拠点のところで一括でやられるということはほぼ間違いないとい

うことでよろしいんでしょうか。その辺をまずお聞きしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 福祉保健部長 武岡隆文君。 

○武岡福祉保健部長  相談機能の集約化ということでございますが、これにつきまして、保

健センターへの集約という観点は、こどもの発達支援センターの関係あ

るいは障がい者に関する相談、そして高齢者に関する相談とそういった

ことの機能の集約ということで御理解を賜りたいと思います。 

 これまで社会福祉協議会のほうで实施をされておりました弁護士相談

等につきましては、今後、その体系を改めて別途用意をさせていただき

たいとそのように考えているところでございます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 前重昌敬君。 

○前 重 議 員  この点は詳しく聞きません。そういう今の相談が、障害者の相談、高

齢者の相談ということでありましたので、そういった一般的な相談もこ

こに集約されるかどうかというのがありましたので、お聞きをさせてい

ただきました。 

 それとあとこの中央保健センターは平成20年4月に改装されて、これ

も5回ぐらい改装されてるわけですね。今回、この障害者基幹相談支援

センターを入れます、こども発達支援センターも入れてきますというこ

とで、この辺の改修費用等は発生するわけでありますか。その辺をちょ

っとお聞きしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 福祉保健部長 武岡隆文君。 

○武岡福祉保健部長  このたびのセンターの開設につきましては、大規模な改修ということ

は想定をしてございません。特に電話の設置であるとかパソコンの設置

であるとか、そういった面での軽微な施設整備ということで御理解を賜

りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 前重昌敬君。 

○前 重 議 員  これが今までトータルしましたら、5,700万円ぐらいの費用をかけて

改修されておるということでございますので、これだけの施設が入ると

いうことになると、やはり今までどおりではどうなのかなという考えも

いたします。市のこども発達支援センターにつきましては保健センター

の3階ということで明確に資料に載っておったわけですが、相談支援セ

ンターについては今は何階をお考えになられておるんでしょうか。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 
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 福祉保健部長 武岡隆文君。 

○武岡福祉保健部長  先ほどの市長の答弁の中にありましたように、当初、高齢者支援セン

ターにつきましても26年度の移設を考えてございましたが、今後、介護

保険制度の改正も含めて尐し当面は直営で实施をしたいということがご

ざいまして、27年度以降の保健センターへの集約ということを検討させ

ていただきたいと申し上げました。 

 そういった中で、現在想定をしておりますのは、障害者基幹相談セン

ターにつきましては、保健センターの3階に用意をさせていただきたい

と。それとこども発達支援センターにつきましては、施設の維持管理機

能や来実の対応等も含めまして、現在の1階の事務室のほうを用意させ

ていただきたいと、そういうことで尐し変更させていただきたいとその

ように考えております。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 前重昌敬君。 

○前 重 議 員  今確認しましたら、障害者のほうが3階で、こども発達支援のほうが1

階ということでございました。来訪される方に対して、3階等は大丈夫

でしょうか。ここもエレベーター等はあったかなと確認してるわけです

が、その辺は大丈夫でそういう考えでおられるのか。相談というのがあ

りますので、そういう配慮をされての形でこういうことになっているの

か。その辺は何かお考えがありますか。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 福祉保健部長 武岡隆文君。 

○武岡福祉保健部長  中央保健センターにつきましては、エレベーターの設置がございます。

そういった中で、既に御報告もさせていただいておりますように、障害

者の基幹相談センターにつきましては、社会福祉法人の清風会のほうに

その相談業務等をお願いさせていただいておるということで、施設の管

理につきましては、こども発達支援センターにつきましては現在直営と

いうことでございます。そういった観点から施設の来訪、来実の対応等

も含めて1階に設置をさせていただくと。3階に障害者の基幹相談センタ

ーを設置したいと。当然、障害者の方でございますので、車いすの御利

用等もございますので、そのときにつきましては、適切な誘導等も含め

て対応させていただきたいとそのように考えております。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 前重昌敬君。 

○前 重 議 員  そして最後なんですが、これからこういう方向でいかれる中で、今の

この名称「中央保健センター」。今の庄原市とか三次市なんかはこれが

どっちがどうかというのは、鶏が先か、卵が先かという話になるわけで

すが、庄原であれば庄原市保健福祉センターになってるわけですね。三

次市であれば三次市福祉保健センターと。安芸高田市は今後こうした障

害者の方、また27年度以降の計画にあります地域包括支援センター。こ

うしたところを捉えると、今の保健センターだけの設管条例とかいう話
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になると、その辺も考えていかないといけないというのがあるんですが、

最後その辺のお考えをお聞きしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  名前につきましては、今後の状況を見ながら安芸高田市をつけるか、

つけんのか、また再度検討していきたいと思います。 

 それから、この事業については合併してから一番の事業なんですね。

今まで市町でこういうことやってなかったわけですから、新たな事業が

できたということなので、市民の方々にも深く、議員御指摘のように、

名前も見やすくつけて、ちゃんと来てもらうということが大事なので、

そういうことを加味しながら啓発もしていきたいと思いますので、御理

解を賜りたいと思います。初めてのことなので、合併してこれが一番の

メリットなんですね。考えてみれば、福祉関係の。そういうことで理解

してもらいたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 前重昌敬君。 

○前 重 議 員  今市長のほうから答弁いただきましたように、前回、2月16日に健康

づくりシンポジウムということで、「自助・共助・公助で延ばそう健康

寿命！」ということで、市長さんがパネリストで出られました。私はこ

の中で思ったのは、やはりそういう中央保健センターがハード面であれ

ば、今のこの総ヘルパー構想というものはソフト面ということで、ここ

が一極集中で動いていくよという形になるのかなあと考えます。そうし

た中ではやはり吉田病院も近うございます。 

 ただ心配するのが、職員さんも位置づけをされるとは思いますが、今

後、そこでどうしても解決がつかないということがありましたら、こっ

ちの庁舎まで行かないといけない。その辺のデメリットといいましょう

か、ちょっと離れてるということがありますので、その辺も市民の方々

に御説明をいただきながら、うまくこの施設が利用いただけるように願

って、次の質問に移らせていただきます。 

 2点目に福祉バスふれあい号についてでございます。このふれあい号

は、旧吉田町社会福祉協議会が、町民皆様の香典返しの積み立てで平成

14年に2台購入いたしまして、吉田町へ寄贈され現在に至っております。

このふれあい号の運行につきまして「廃止」という言葉を市民の皆様か

ら耳にいたしますが、これまでの経緯、運行管理状況、今後の対応につ

きまして、市長、教育長に伺います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの前重議員の御質問にお答えをいたします。 

 「ふれあい号」の経緯つきましては、議員御質問のとおりで安芸高田

市に引き継がれました自動車でございます。このたび、導入後12年を経

過し老朽化したことから、今後の対応について労働局及び広島運輸支局
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等の助言を仰ぎ、適正で安全な運行方法について、さまざまな角度から

検討を行ったところであります。 

 運行管理状況は、安芸高田市シルバー人材センターに運転委託を行い

平成24度の利用状況は年間340回の運行を行っております。 

 運行内容は、小中学校の行事利用142回、中学校のクラブ利用111回、

幼稚園並びに保育所の利用63回及びその他の利用24回で、大部分の利用

が児童生徒となっております。 

 今後の対応でございますが、シルバー人材センターへの運転委託につ

きましては、一般労働者の雇用または就業の場の侵食や労働条件等の低

下を来す恐れがあり、民業圧迫と考えられ高齢者等の雇用の安定等に関

する法律の趣旨に反すること。また、運転業務の委託であり労働者派遣

法に抵触する疑念が払拭できないこと等から、シルバー人材センターへ

の委託は適切でないと判断いたしたところでございます。 

 直営での運行も検討し、料金を徴収しないため自家用自動車の有償運

送には該当せず、直接道路運送法には違反しませんが、運行实績の多さ

から、旅実運送事業者の民業圧迫との批判は避けられないこと、児童生

徒の利用が多く、許可制による旅実運送事業者による委託が、より安全

性を確保できると判断できることから、車両の老朽化と合わせ「ふれあ

い号」の廃止を決断したところでございます。 

 なお、代替の手段いたしましては、民間旅実運送事業者に委託するこ

ととし、新年度予算にて提案しているところでございますので、御理解

を賜りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 前重昌敬君。 

○前 重 議 員  今説明をいただきました。確かに、法に抵触するということもありま

すし、民業の圧迫ということも12年間がたつ中ではそういう形は確实に

出てくるかなと考えます。 

 そこで、12年たちまして、今ありましたように、2台で340回と。ずっ

と子どもたちに利用していただいて、ほんと助かってるのかなと。また

安芸高田市のＰＲにもなるわけですよね。市外へ行く回数、市内も各町

へ移動するわけでありますので、これはすごくＰＲになった形であろう

かなと思います。 

 このバス自体が、皆様のそうした香典返しとか浄財を使わせていただ

きまして、今回今までに至ってるわけですね。これをいきなり廃止とい

う形になると、ちょっと待てよという声が出るのではないかなと。昔の

方々がこうして皆さんのために使ってくださいよという形でございます。 

 今もインターネット等を見ましたら、古くなった公用車等は競売にか

けられるという形もとっておられます。10年たったからここですぐ廃止

よというんじゃなしに、どなたかこうしたバスを買い取られて、利用さ

せてくれという方がありましたら、その方に利用していただくとか、そ

ういう方向性のお考えというものはないでしょうか、市長さん。 
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○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  このバスにつきましては、社協のほうから寄贈をいただいた大切なバ

スでございます。 

 このたび、ちょうど老朽化して耐用年数がきたということでこういう

措置を取らせてもらったので、その運用につきましては、廃棄処分とい

うんじゃなしに、一般の方で申し込みがあればそういう手法もとってい

きたいと考えております。 

 将来、また市がこのかわりを買うとかなんとかということにつきまし

ては、行政改革で時代もかわってますので、市役所の公用車もどうしよ

うかと、どっちがいいんじゃろうかと。費用対効果を考えて税金が有効

に生かせる方向で考えていきたいと思いますので、御理解を賜りたいと

思います。 

 大きな目でこの方向性についても考えていきたいと思いますので、御

理解を賜りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 前重昌敬君。 

○前 重 議 員  そういうことで、私も新しくバスを購入というものは必要ないかなと

思うんですよ。というのは、やっぱりお太助ワゴンといった11人乗りが

今運行されております。これ土日の間にはもう休まれておるわけですよ

ね。そうしたところをうまく活用できないかなと。そういう民の方へお

願いして、費用を出して運行していただくわけですから、そうしたとこ

ろを今のお太助ワゴン、安芸高田市ということでどこからどこへのルー

トとかも書いてあります。そうしたところを今後有効活用するべきだと

考えますが、この辺は市長さん、どうなんですか。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  お太助ワゴンの活用というのは非常に市民の方にも言われます。例え

ば、平日以外、土日とか5時以降とかいうように。これも实は、バス業

者とタクシー業者の妥協の産物なんですよね、これ。今のところは一応

病院とか買い物とかこういうように自分の体づくり、健康づくり以外は、

やっぱり圧迫しないということで妥協点に達しているわけでございます

けど、やっぱりタクシー業者さんもバス業者さんも食うていかないけん

わけですから、この辺のところは理解してもらいたいと。こういう市民

の要望ということは原点に返って話はしますけど、なかなかその辺の妥

協を伴うということは非常に難しい。 

 県下で全面的にやってるのは安芸高田市だけなんですよ、お太助ワゴ

ン。これがどうしてできてるかといったら、タクシー業者とバス会社の

理解のもとに成り立ってるということだけは御理解をしてもらいたいと

思います。これは便利がいいから5時以降も、一杯飲んだ後も送れとか

いうことはなかなか。市民の感情的にはわかるんだけど、次の段階はま
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た大きなまたハードルがあるということは御理解してください。 

 決して努力せんというんじゃないけど、そういうことを乗り越えた分

の妥協の産物であるということだけは御理解をしてもらいたいと思いま

す。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 前重昌敬君。 

○前 重 議 員  これは私だけの形で質問してるわけではございませんので。他の同僚

議員のほうからも前回を含めてこうした活用とかも出ております。 

 いろいろと一遍にというのはなかなか難しいと思います、民への圧迫

とかバスへの圧迫とかも考えられますので。この辺は執行部のほうでし

っかりと協議をいただいて、やはりこれからを担う子どもたちのために

は、そうしたところをうまく活用していただければと考えます。 

 それと、こういう廃止によりまして今の代替等を考えてるよというこ

となんですが、今子どもたちが使ってる形で、いきなり保護者等へ「も

う廃止になりましたから、今後この代替でやりますよ」という話は、教

育長さん、もうなされているんでしょうか。その辺のＰＲ等はどうなん

でしょうか。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  ただいまの前重議員の御質問にお答えをいたします。ふれあい号廃止

に伴う教育委員会の今後の対応についてのお尋ねでございます。 

 市長の答弁にございましたように、平成26年度の予算におきましては、

平成24年度活用实績に相当するだけの民間バスの自動車借り上げ料を確

保いただいたところでございます。 

 教育委員会における現在のふれあい号利用内容は、幼稚園においては

園外活動や夏季の水泳活動。小学校におきましては、社会見学や輝ら里

合宿。中学校におきましては、社会見学、郊外活動、輝ら里合宿のほか、

部活動。社会教育におきましては、さまざまな主催事業などに活用をさ

せていただいたところでございます。 

 平成26年度予算のうち、教育委員会全体におけるふれあい号代替予算

は、自動車借り上げ料約1,500万円になります。平成26年度につきまし

ては急を要したため、これら实績相当の予算組みをいただきましたが、

今後の厳しい財政状況を考えますと、内容を十分検討していく必要があ

ろうかと考えております。 

 特に、中学校の部活動につきましては、これまで学校の公用車で人数

対応できないクラブ活動を中心にふれあい号を利用させていただきまし

た。今後の財政状況も考えますと、保護者の御理解を得ながら、かつ安

全な輸送方法を今後において検討していく必要があると考えているとこ

ろでございます。どうかよろしく御理解のほどお願い申し上げます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 前重昌敬君。 
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○前 重 議 員  今教育委員会の中でありましたように、今年度は1,500万円をつけて

いただいたということでは、これは市民、市内の保護者の方々に対して

はいい方向でおっていただけるなと。 

 ただその後以降ですよね。確かにこれから厳しくなる財政の中で、や

はり自己負担というものは出てくるかなと思います。特にいま、皆様も

御承知だと思うんですが、（広島）市内からこうした地域へ向けて中学

校、小学校もそうでしょうが、そういう試合でこちらへ来られる方が、

ほとんどもう（広島）市内のほうは自己資金を使って来られてるという

のが实態であります。それを考えると、安芸高田市もやむを得ないのか

なというふうには思うんですが、しかし、昨日、その前の同僚からの質

問でもありましたが、やはりこれから子どもたちがこのまちに来てくれ

ないと、今後それを担う形が機能していかなくなるというのがあります

ので、まず安芸高田市へ来ていただくから、今度は安芸高田市から出て

いくということもやっていかないといけない。ただこれは今度は保護者

にはかかってくる。そうしたところを含め考えると、今後もこの26年度

以降の予算措置というものは、教育委員会の、教育長さんのほうでしっ

かり頑張っていただいて、とれるところはとっていただいて、やはり将

来この安芸高田市を担う子どもたちのために、その予算づけをやってい

ただきたいと思います。 

 昨日もありました、新庄学園への100万円の投資。こうしたところも

やはり近隣市町を含めてこの安芸高田市もかかわってるよということを

アピールされていると思います。そうしたところも含めて、やはり子ど

もたちのためにはこういった代替の形が継続できるように切にお願いい

たします。 

 次の質問に入らせていただきます。最後でございます。 

 3点目に、防府市・安芸高田市との姉妹都市交流についてでございま

す。これにつきましては、新聞紙上で市民の皆さんも御承知だと思われ

ますが、2月4日に防府市との災害時相互応援に関する協定の締結が行わ

れました。今後も姉妹都市として、文化・歴史・スポーツ等の交流が必

要と考えるが、市長、教育長に今後の交流活動について、所見を伺うも

のであります。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの前重議員の御質問にお答えをいたします。 

 防府市との姉妹都市交流につきましては、毛利元就400年祭を契機に

防府市と旧吉田町との歴史的文化交流の機運が高まり、昭和46年7月16

日に姉妹都市縁組が締結されたところでございます。 

 合併後におきましても交流は継続しており、本年で42年が経過いたし

ております。この間、毛利氏に関連した歴史的文化交流や、サッカーを

通じてのスポーツ交流に加え、神楽を通じての交流等、さまざまな交流

活動を行ってきたところでございます。 
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 平成22年には、防府市の豪雤災害からの復興を応援する神楽公演を实

施し、本年2月4日には防府市との間で、災害時相互応援協定を締結した

ところでございます。 

 今後におきましては、今までの交流活動をもとに、市民による日常的

な往来を一層拡大していくことが必要であると考えております。そのた

め、双方の観光交流を促進するための取り組みを強化し、より多くの市

民がさまざまな分野で、相互に訪問いただける環境を整えていきたいと

考えておりますので、御理解を賜りますようお願いを申し上げます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 前重昌敬君。 

○前 重 議 員  しっかりとした位置づけで、4月にまた組織の改編というのがあると

聞いておりますので、その辺も含めてこの姉妹都市の交流はしっかりと

した強いきずなで結んでいっていただきたいと思います。 

 その中で毎年交流をされておるということで、昨年は防府市からこち

らへ来られたと。ことしは安芸高田市から防府市へ行くという形ですよ

ということを、今回も防府市へまいらせていただきまして確認をさせて

いただきました。 

 そういう中で、私は防府市に何回か足を運んで、庁舎に入りますと、

玄関先に安芸高田市のいろんなスポーツ、歴史、毛利元就さん、今言わ

れたような形で三本の矢、この辺も飾っておいていただくわけですよね。

これ前回、私が質問させていただいたと思うんですが、こちらの安芸高

田市の庁舎の中には、そういう姉妹都市としての交流の形跡がまだもっ

てないと。そうしたところは、今市長さんが言われたように、これから

強化していく中で、やはり市民の皆さんが入られて、正面には防府市さ

んの紹介が必要ではないかと考えるわけです。防府市さんがあれだけの

ものをやってくれております。市長さんも御存じだろうと思います。執

行部の役員、部長の方々も前回の災害時等の見舞いで行かれたときにも、

庁舎のほうへ入られたときにはお気づきになってるかなと考えます。そ

うしたところ、やはりできるところからやっていただくのが筋じゃない

かなと。今事業団のお宝ということで、そこには安芸高田市の特産物も

置いてあります。その横ぐらいにでもいいので、防府市さんの、防府市

であれば笑い講ですよね。浜子うたとかあるわけですよ。そうした流れ

の中での歴史的なものをやはりそこに位置づけをすることが大事ではな

いかなと考えますが、そこら辺の市長さんの見解を伺います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  御指摘のとおりでございまして、先般、私も防府市に行ったらそうな

ってました。うちもできることは礼儀としてやらないけんと。 

 ただ、安芸高田市の一番まずいところは、私が今いろんな職員の教訓

とか言ってるんですけど、一丸とならんと困ると。議会も市民の方々も、

例えば、土師ダムといったら安芸高田市の土師ダムですよと。サッカー
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といったら安芸高田市のサッカーですよと。レオリックといったら安芸

高田市ですよと。毛利元就といったらもう安芸高田市の毛利元就ですと

いうお互いに認識を持ってもらわんと。一番これが安芸高田市に抜けて

いるところだと思うので、議会のほうでもそういう団結をしながら、こ

まいまちですから、一緒になってそういうことをやってもらいたいと。

我々もそういう啓発をかけていきますけど、何ぼ10年たってもその辺が

弱いですね。 

 先般、レオリックをみんなで応援したら、社長が喜んで電話をかけて

きた。甲田町が悪いんじゃないですよ、甲田町もやってたんですけど。

全員でこのアージョで激励式をしてあげたら。それじゃ今度は私の健康

倍増計画を応援しようとか、農業の薬草を協力してあげようとかになっ

てくるんですよね。やっぱりこれは甲田町がちゃんとつなげよったおか

げなので、そういう体系的な面を市民の皆さん、議員の皆さん、私も含

めてこれから見ていかないといけないので、その辺が一番安芸高田市の

誇れるところなので、そこらへんも重視しながらこういうことも頑張っ

ていきましょう。 

 防府市長さんはショックを受けて帰ったと思いますよ。うちを見てか

ら。向こう行ったらちゃんとあるんです。 

 もともと防府市の交流が復活したのは、私が町長するまでは途絶えて

たんですよ。42年いうけど、ずっと。今の市長さんが市民会館をつくる

ときに行ったら、いわゆる中国の姉妹都市のコーナーをつくって、安芸

高田市のはないんですよね。このことで、ないじゃないかと言ったら、

会館の中にコーナーをつくってくれた。それに感動して、我々も議会に

訴えたりしたら、そこでまた出発したるんですよ。非常に安芸高田市、

吉田町も含めて、ああいうところがわがままというか、身勝手というか、

私も含めて、もうちょっと考えないけんと思います。姉妹提携をしてる

わけですから、安芸高田市のみんなも防府市へ行ってもらいたいと。議

員の皆さんもどんどん防府市へ行ってもらいたいと思います。自分の反

省も含めて言ってますので、よろしくお願いします。こういうことをつ

なぎながら、うちの発展のために平素していきたいと。 

 やっぱり土師ダムとかレオリック、サンフレッチェ、神楽、いろんな

向原のカタクリの花にしても、湧永にしても、これみんなの財産だとい

うことを再認識して、こういうことをしていきたいと思いますので、私

も願望を加えて回答させてもらいました。お答えになってるかどうかわ

かりませんけど、よろしくお願いします。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 前重昌敬君。 

○前 重 議 員  言われることはすごく理解いたします。やはりいろいろな形で交流を。

まずは先頭切って、私たち、議長さんもおられます。こうした中で、や

はり防府市議会と安芸高田市議会の交流はしないといけない。この辺は

また議長のほうにも言って、まずは实行させていただきたいと考えます。 
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 今後、今言われたように、湧永のハンドボール、サッカー、いろいろ

なスポーツ関係も含めて今までは交流しとったわけですよ。そういう教

育委員会関係の中では、歴史的な関係が強かったのかなと。サッカーも

やりよったわけです。今ライオンズクラブさん、ここが交流もずっと続

けておられるようなことも聞きます。 

 そうした中ではそういういろいろなスポーツを取り組んで交流をする

ということは、安芸高田市の子どもさんも防府へ行ってみようかと。防

府市の子どもさんも安芸高田市へ行ってみようかという考えになろうか

と思いますので、その辺、教育委員会として、今後の防府市さんとの交

流の関係をどうお考えなのか。教育長さんにお聞きします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  ただいまの前重議員の御質問にお答えをいたします。 

 教育委員会といたしましても、防府市との交流につきましては、毛利

氏を外して語れないものと認識をしております。 

 これまでも毛利博物館、満願寺、防府天満宮とは、長年にわたりよい

関係を築かせていただいております。市制施行10周年記念事業として開

催をいたしました、市歴史民俗博物館の企画展「毛利隆元展」において

も甲冑や隆元自筆書状など、国宝級の文化財を借用させていただきまし

た。そしてシンポジウムにおきましても、毛利博物館の職員の方にパネ

ラーとして登壇もいただいたところでございます。 

 また、民間レベルにおきましても防府市の「毛利報公会」と当市の

「毛利奉賛会」の関係は深く、毎年、本市において「毛利墓前祭」がと

り行われていることはよく御存じのところでございます。 

 また、議員御指摘の文化交流、スポーツ交流におきましても、これま

でも安芸高田市民文化祭への防府市文化団体の出演や、防府市での神楽

公演、サッカー交流などの实績がございます。今後は、市文化協会や総

合型地域スポーツクラブ、体育協会、あるいはスポーツ尐年団などによ

る民間レベルでの活動の場が広がっていくことを願っておるところでご

ざいます。 

 こうした交流につきましては、教育委員会といたしましても、できる

範囲内で支援をしてまいりたいと考えておりますので、御理解をいただ

きますよう、よろしくお願いを申し上げます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 前重昌敬君。 

○前 重 議 員  最後になりますが、今の教育長の中にありましたように、歴史の関係

も、先日の日曜日、毛利博物館のほうから館長代理の柴原さんを招いて

の歴史講演会も開催をされております。 

 そうしたところも含めて、やはりそういう流れの中では、防府市さん

と教育委員会との連携もしっかりと今回行かせていただいて話をしてま

いっておりますので、やはり待って対応するんじゃなしに、こちらから



126 

しかけていく、そういう形を取っていただければなと考えます。 

 防府市さんと提携、連携がしっかりと取れましたら、今の災害時の応

援協定も含めて、何かあったときも安芸高田市が安心で安全なまち、そ

うしたものを防府市さんのほうからまた今後こちらへおいでいただいた

ときにはしっかりとしたアピールになろうかと思います。そうしたとこ

ろをお願いいたしまして、私の質問を終わらせていただきます。 

○塚 本 議 長  以上で前重昌敬君の質問を終わります。 

 この際、11時20分まで休憩といたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午前１１時０９分 休憩 

午前１１時２０分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○塚 本 議 長  休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 続いて通告がありますので、発言を許します。 

 11番 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  11番、熊高昌三です。 

 通告しております3点についてお伺いしますが、ちょうど合併10年を

迎えまして、新たな総合計画をつくるという段階になっております。今

回の質問の3つの点というのは、これからの総合計画に対して非常に重

要なポイントになろうというふうに私は考えております。当然、教育は

市政の大きな柱でもありますし、若者定住そういったことも含めて、教

育に魅力のあるところには若い人も集まるということもあります。 

 さらには2番目の再生可能エネルギー。これも現在、安芸高田市の一

つの大きな取り組みとして太陽光も動き始めております。そういった流

れの中で、さらに雇用を生んでくる木質バイオマス、そういったものに

かかわっていくということは非常に大事なポイントであろうと思います。 

 そして、安芸高田市にとっても財政上のポイントになるのが、この高

齢者福祉と健康増進といったことを今後大きな柱にしていく必要があろ

うというふうに思います。そういった観点で3つの点についてお伺いし

たいと思います。 

 まず1番目に教育行政についてということで、3点お伺いしております。

まず1点目の教育委員会制度について、現在国会等で非常に論議をされ

ておりますが、安芸高田市及び安芸高田市教育委員会としてどのように

それを受けとめておられるのか。教育行政についてですから、教育長か

らの見解をまずお伺いしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  ただいまの熊高議員の御質問にお答えをいたします。 

 教育委員会制度は、政治的中立性を保ち、市民の幅広い意向を教育行

政に反映することができる制度であると認識しているところでございま

す。しかしこんにち、「形骸化している」、また「責任の所在が不明
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確」等の批判があることも承知しておるところでございます。 

 教育委員会制度改革につきましては、一昨年来、各方面による議論が

なされている状況にございます。最新情報といたしましては、2月14日

に新聞報道がされました様に、昨年12月の中央教育審議会答申の修正で、

政府・与党が合意し、今後幅広い合意を取り着け法案の成立を図ってい

くというものでございます。修正におきましては、議員御承知のように、

教育における政治的中立性が維持される一方、緊急時には首長の指導力

が発揮できる仕組みであるとの報道がされております。 

 今後、法案の協議・審議の中で、具体的な制度改革の中身が明らかに

なると考えておりますが、教育長といたしましては、これまでどおり市

長のリーダーシップのもと連携を密に行い、教育事務の執行をより円滑

に進めてまいりたいと考えております。よろしく御理解をお願い申し上

げます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  国会審議の中で、Ａ案、Ｂ案、さらにはＣ案というようなところまで

きておりますが、そういった中で、一番のポイントとして首長に権限を

与えていこうと。教育長は、その中で首長が指名をして、その流れの中

で教育長が教育部門の責任者としてやるんだというような概略案が出て

おります、こういう考え方に対して、首長である浜田市長はどういうふ

うにお考えでしょうか。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの熊高議員の御質問にお答えをいたします。 

 内閣に設置をされております教育再生实行会議におきまして、昨年4

月にありました内容、とりわけ教育長の任免権を市長が直接持ち、教育

長は教育行政の最高責任者として事務を執行し、教育委員会は教育の基

本方針などを審議する機関となるなどの改革案が提言されたわけでござ

います。 

 根本的な課題は、現在、合議制となっている教育委員会とその代表者

である委員長、そして事務の統括者である教育長との間で責任の所在が

不明確であることや、教育委員会の審議等の形骸化、危機管理能力の不

足といった課題が指摘されたところでございます。 

 本市におきまして、そのような問題が、今、直接あるわけではござい

ませんが、私としては常日ごろから、教育委員会のあり方については、

先ほど申し上げたような課題は感じておりまして、そうした意味では提

言されている内容は理解をしておるつもりでございます。 

 いずれにいたしましても、今後、中央教育審議会等において、さらに

議論が進むものと思っておりますので、これらを注視してまいりたいと

考えております。よろしく御理解を賜りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 
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 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  教育長にお伺いしたいと思いますが、教育委員会という機関が責任を

持つんだというところの曖昧さが、現在議論のポイントにもなっており

ますね。そういった意味で、明確化するために首長あるいは教育長とい

う2案、3案出ております。 

 そういったところで言えば、安芸高田市の教育行政の中で、先般、当

文教厚生常任委員会と教育委員さんとの懇談をされたというようなこと

も聞きまして、内容についても委員長から聞かせていただきました。そ

ういったことも我々も今までなかったと思いますけど、教育委員会とし

ての考え方というのはどのように思われておるのか。 

 要は、今言われておるのは、教育長は教育委員会が決めたことを執行

するその役割だと。行政で言えば、議会が決定をして市長が執行するん

だという、そういった仕組みと同じだと思うんですね。そういった流れ

の中で、現在、教育委員会の中で教育長という立場というのは、どのよ

うに位置づけをされておるのか、認識をされておるのかという点につい

てお聞きをしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  議員御承知いただいておりますように、私は教育長を拝命しまして、

間もなく2年が終わろうとしております。この間、市長との関係、ある

いは教育委員長との関係において、いわゆる課題でありますとか問題点

を感じたということは正直ございません。 

 こんにち、国レベルで議論されている状況を見たときに、後ほど御質

問をいただきます道徳教育と同じような課題があろうかと思いますが、

全国的に見たらそのあたりがやはりうまくいってないといいますか、そ

ういうところが、大津によるいじめ問題もその一つの例だろうと思いま

す。 

 もう尐しさかのぼっていけば、愛知県の犬山市というところがござい

ます。そこの当時の首長さんは全国に倣って学力テストを实施するよう

にということを主張されたんですが、当時の教育委員会教育長のほうが

長らくの間拒まれたということも認識をしております。 

 もう一つ、つい最近で言いましたら、静岡県で学力テストの公表をす

る、しないということで県知事と教育委員会の間での意思の疎通を欠い

たという事案もございました。 

 そういった中で、現在、教育長という立場で本市の状況を考えました

ときには、現行の教育委員会制度で課題があるということは正直感じて

おりません。ただし、今回制度改革をされるということによって、一つ

の今の国の目的でありますさまざまな課題、問題等に対する迅速な対応

ということは間違いなく、これは实現の方向で動き始めるんではないか

なというふうに考えております。 

 しかしながら、一方、やはり教育というのは、一つには先ほども申し
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上げましたが、中立性、それから安定性、もう一つは継続性がどうして

もこれは必要だろうと思います。 

 先ほどからいろいろ議論になっておりますように、やはり将来を担う

子どもたちの教育ということでございますので、この中立性、安定性、

継続性が確保できる、そういう今回の制度改革でもなければいけないの

ではないかと考えております。そのあたりを注視しながら、本市におけ

る教育委員会制度のあり方等につきましては、私は私の立場で必要な意

見は、今後市長をはじめ教育委員長にも申し上げ、御理解をいただきた

いというふうに考えておるところでございます。よろしく御理解のほど、

お願いを申し上げます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  私も議論が始まった当初は、教育委員会があるほうがいいというふう

な視点でずっと考えていました。今でもまず教育委員会のシステムを強

化するということのほうが大事じゃないなかという気がしております。 

 教育委員会制度そのものはアメリカから入ったようですけれども、ア

メリカの場合は予算もついてきておるんですね。ただ、日本の場合は教

員の費用を含めて、国からあるいは県から出て、県から派遣した教員と

いうような形になってるんですね。そういった意味からすると、ある意

味好きにしたいと思っても、財布を握られておるわけです。昨日の下岡

議員の施設の整備にしても、1個やれば2,000万円前後でしょうし、ラン

ニングコストでいえば100万弱ぐらいのものでしょうけれども、そうい

ったものさえも、やはり財政を握られてますから、いかにそこをどうす

るかということを市長部局と検討せないけんと。でもどちらかというと

お金を握ってるほうが強いですから、そういったところをどんなふうに

教育委員会としてしっかりと教育委員会の思いを教育行政の政策に生か

していくか、そういったところの議論というのは教育委員会ではどのよ

うにされておりますか。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  ただいまの御質問は、教育委員会の予算執行にかかわる御質問という

ふうに受け賜りました。議員御指摘のように、現在、日本における制度

では、当然、予算というものを持ってないというこれがございます。し

たがいまして、先ほど言いましたように、いろいろなことに迅速な対応

ができるというふうに今回の制度改革によって対応ができるということ

の私の一つの思いの中には、首長、市長の権限が強化されるわけですか

ら、そのあたり、予算を伴った形で迅速な対応というのも当然視野に、

私自身は入れております。 

 間違いなく、議員御指摘のように、教育の世界におきましても、いわ

ゆる人、物、事、これが充实しない限り、なかなか教育行政というもの

も充实していくということは考えられませんので、そういった意味でこ
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んにちももちろんそうなんですが、いかに市長にこんにちの本市におけ

る教育の現状と課題を御理解いただき、金銭的なバックアップをいただ

くかということについては、これは先ほども申しましたが、日常的な連

携の中でお願いをしているという状況にございます。もちろん、それに

つきましては、定例の月1回の教育委員会議等で議論をした内容という

ものを当然市長のほうにお願いをしていくというような形をとっておる

ところでございます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  先ほど教育長が言われた中立性とかそういったこと、現在、自民党が

いろんな形でかなり強引な、私も自民党員ですけれども、多尐不安なよ

うなところもあります。そういったところが教育の制度もかえるという

ところで、多尐不安視されるところもあります。 

 教育委員会は、各自治体にあります。ある人は国のほうに中立性を保

つために、中央の教育委員会をつくればいいんじゃないかと。そこがい

ろんな流れをつくっていくと。現在でも国のほうの学校の教育方針って

いうのも法律で決まってますから、それに基づいてやるということにな

れば、そんなにぶれることはないと思います。 

 そういった流れの中で、首長が権限を持って速やかな行政執行、ある

いは対応というのが望まれるということですから、そういった意味でい

えば、先ほど言いましたように、制度の強化をすればそういったことは

後はできるのかなということです。国がこんなふうにするからこれに従

うということにはなるんですけども、やはり今の段階で、安芸高田市で

いえば、現在のシステムをより強化していくほうがいいんだということ

になれば、それはやっぱりしっかり声に出すべきだと私は思うんですね。

それは我々議会も含めてですよ。そういった観点でこの議論というのは

我々受けとめていく必要があるかなというふうに思います。 

 さっきも答弁いただきましたけど、そういった意味で市長、首長とし

て現在のシステムを安芸高田市としてはやっていくほうがいいというふ

うなお考えを、再度確認したいと思います。よろしくお願いします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  教育というのは大事な分野で、まちづくりにとっても欠かせないとい

うことです。私は、教育委員会というのは、若者定住とか尐子化対策を

やった上でちゃんとその役割を果たしてるんだろうかとかいうことで捉

えてます。 

 私は独自で政策提案いたしました、広島県下でも安芸高田市だけ、学

習補助員をつけてます。加配として。これは成果がなかったら引き上げ

ようと思ってるんだけど、成果があればつけていこうかと思っています。

そういうことがないと定住につながらんのですね。教育は大事だから。

安芸高田市の小・中学校がつまらんかったら、子どもが全部大きくなっ
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て、皆、高等学校とかよそへ行ってしまう。行くだけならいいけど、そ

のまま広島へ定住してしまうということになるので、こういうことにな

いように言ってます。だから、教育長にお願いしていることは、ちゃん

と事業効果を上げて、そういうような定住対策につながるような学力も

あげてくれとこういう注文をつけてます。そういう注文を受けてくれる

んだったら、目的がしっかりしてるなら予算というのはちゃんとつけて

いくよと。こういう観点でございます。 

 先ほど教育長が申しましたように、教育長と私と教育委員長ともめた

ことはないので、円滑にいっておるんですけど、これに甘えんように、

切磋琢磨、いいところはいい、悪いところは悪いということの意見をこ

れからもっと出しあって、こうやっていい教育にしていきたいと思って

ます。 

 私はこの教育がどうあろうと、どうなろうと、このまちづくりのため

には、この教育というものをしっかりとした行政でやってもらって、安

芸高田市の子どもの健全育成な教育、いろいろ含めた育成を図ってもら

えるようにお願いをするだけでございます。決して、そのことによって

予算を値切るとかっていうことはございません。費用対効果の面でこれ

はまずいからやめなさいとかいうことはございますけど、決してござい

ませんので御理解を賜りたいと思います。 

 これからも連携をとって、しっかりとした子どもの教育をやっていき

たいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  まさに市長が言われたような安芸高田市ならではの教育、そういった

ものをやることによって、じゃあ、安芸高田市に子どもを連れて行って

みようかという若者定住にもつながってくるわけですから、ぜひともそ

ういった取り組みをしていただきたいと思います。余りもめたことはな

いということですが、むしろ、もめるぐらい議論をしてほしいなという

ところもありますので。 

 先般、議会のグループで志木市の元市長の穂坂さんっていう方を呼び

ました。その方はもう10年ぐらい前に、25人学級をするということで文

科省といろいろ議論をしたけれども、なかなか特区制度も含めてできな

かったということですが、いろんな形で实現できて、むしろその取り組

むをしたことによって、「教育に一番力を入れている志木市」という看

板まで出して、不動産屋がその住宅をつくって募集をしたというような

こともあります。 

 ぜひとも、安芸高田市ならではの教育行政を市長ともども、しっかり

進めていただきたいと思います。 

 次に、道徳教育についてお伺いしたいと思います。 

 先般、吉田小学校でいじめの問題もありました。先ほどの制度の問題

にもかかわってくると思いますけれども、やはり道徳教育とかそういっ
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たものが一番大きな要因になってるんじゃないかなということでありま

す。そこらの吉田小学校のことも含めて、道徳教育のあり方、そういっ

たものをどのように考えておられるのか、まずお伺いしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  ただいまの熊高議員の御質問にお答えをいたします。 

 道徳教育の現状と今後の取り組みについての御質問でございますが、

議員御承知のように、学校における道徳教育は、豊かな心を育み、人間

としての生き方の自覚を促し、道徳性を育成することをねらいとするも

のでございます。 

 教育委員会では、新学習指導要領に基づき、道徳の時間はもとより、

学校の教育活動全体を通じて、児童生徒の発達の段階を考慮しながら適

切な指導に努めておるところでございます。 

 また現在、各学校に道徳教育を推進する人材を育成し、「きらり合

宿」など、本市の特色ある事業を活用し、子どもたちがさまざまな体験

活動を通して道徳性を育むことができるよう、地域の实情を踏まえた取

り組みを進めているところでございます。今後におきましても、体験活

動の充实を図るとともに、魅力的な教材開発を行うなど、内容の充实を

さらに進めていくことが必要であると考えております。 

 このため、今年度、地域の伝統や文化など郷土理解学習を進める、い

わゆる副読本、教材づくりに取り組んでおります。また、文部科学省の

「心のノート」の編集に携わってこられました大学教授の方を学校教育

推進アドバイザーに迎え、市内の小・中学校を中心とした各種の研修の

指導に来ていただいておるところでございます。 

 次年度以降におきましても、それぞれの学校の特色を踏まえながら、

校内研修等を通し、さらに安芸高田市義務教育全体の道徳教育のレベル

アップを推進していきたいと考えております。御理解を賜りますよう、

よろしくお願いを申し上げます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  ちょうどきょうの日経新聞の20ページですか、パブリックガバナンス

ということで、次世代を担うような20代、30代の首長の意見がいろいろ

出ておりました。そういったところの部分でも教育委員会の議論もされ

ておりました。やはりいじめの問題も含めてガバナンスという部分をど

んなふうに教育委員会としてもコントロールしていくかというところが、

かなり今からは必要じゃないかなと。これだけ価値観の多様化する時代

ですから、そこの中でどんなふうにいろんなニーズを吸い上げていき、

さらにはガバナンスをきちっとしていくかということだと思います。 

 そういった点からすると、先般、教育長にお話ししたスキルアップを

するというような、ライオンズクラブの取り組みを紹介しましたけれど

も、現在そういったことが非常に注目されております。そこらは「生き
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る力」というところから、幼児期から思春期、青年期という、そういっ

た部分にわけてありますけれども、そういったものを27年からですか、

文科省も正規の教科にするというようなことも言っております。 

 さっきも言いましたように、そういったところを安芸高田市として特

徴のある教育をする。特に教育長肝いりでみつや協育というのを掲げて

おられますから、やはり感性とかそういったものを含めてどんなふうに

子どもたちの部分を拾い上げていくかと。 

 先般、福祉の部分でいえば、子どもたちの発達障害の部分も支援をす

るということですから、この間は予算のところで言いましたが、連携を

するということでありました。今、子どもたちの状況っていうのは、そ

こらが非常に多様化してるんですね。大人が子どもに触れることによっ

てもう拒否反応をするとか、そういったことも含めて、発達障害、接触

障害というようなことが出ております。そういったことをトータルに、

感性とか子どもたちのそういった部分をどんなふうに見きわめてフォロ

ーアップしていくかということが大事だと思うんですね。 

 そういったトータルの部分をみつや協育あたりでどんなふうに考えて

いかれるのか、お伺いしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  ただいまの熊高議員のお話については、私も全く同感でございまして、

貴重な御意見と受けとめております。 

 文科省においても、児童・生徒に「生きる力」をつけるということに

ついては、これはこんにちの義務教育の重要な柱に位置づいておるわけ

でございます。 

 尐し、本市の道徳性にかかわる具体例をちょっと紹介してみますと、

現在、広島県におきましては、これは小学校では5年生、中学校では2年

生が対象でございますが、基礎・基本定着状況調査という学力調査がご

ざいます。これと同時に生活意識調査を实施しております。 

 例えば、今年度の小学5年生、地域への関心や体験ということで、こ

れはもうずっと安芸高田市、この調査で高いポイントを示しております。

地域や子供会などの地域行事に参加していますかということについては、

県の平均より今年度も10％以上高い結果が出ております。したがって、

いわゆる全国的には、今もう地域の教育力はなくなっておると。だから

こそ学校教育の充实が求められてるという指摘がございますが、本市に

おいてはまだまだ地域の教育力というのは高いものがあるというふうに

認識をしております。 

 しかし、高いからといって安心できるかといいますと、これからはい

わゆる量より質ですね。いろいろな行事を見ておりまして、どちらかと

いうと子どもがお実さん的な参加になっておると。至れり尽くせり。子

どもにも何らかの役割が与えられて、そこで地域行事においても責任を

しっかり果たしていくと、そういった質的な向上というのは市民の皆さ
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んにも御理解をいただく必要があろうかなというふうに思っております。 

 また、先ほど議員御指摘の、いわゆる子どもたちの生徒指導上の課題、

学校や社会のルールを守っているかどうかということにつきましては、

この調査を始めまして、今年度初めて、小学校5年生でいいますと、県

の平均を0.5ポイントでございますが、下回る結果になってしまいまし

た。県が89.5％、本市が89％という結果でございます。このあたりに昨

年12月のこの議会でも質問をいただきましたように、小学校の生徒指導

上の課題、とりわけ規範意識、社会のルールを守るといったようなこと

に対して課題があろうかというふうに考えております。 

 ところが逆に、中学校2年生につきましては、今申しました項目あた

りがいずれも10ポイントを上回るような形で、本市のほうが高い状況に

ございます。これはもちろん学校の教職員の道徳の授業を要とする学校

での指導、そして家庭・地域の支援の結果ではないかというふうに考え

ております。 

 そこで、これまた議員御指摘の、ライオンズクエスト・プログラムと

いうことになりますが、現在、学校教育におきましては、教科の中でこ

ういった指導をしていくということは若干困難性がございます。しかし

ながら、総合的な学習の時間あるいは特別活動、さらには先ほどの道徳

の時間あたりの中では十分こういったプログラムを取り入れるというこ

とは可能であるというふうに判断をしております。現在、校長全員とは

まだ相談をしていませんが、来年度、何らかの形で实現ができる方向で、

まずは校長会で研修をしてみようという働きかけをしているところでご

ざいます。 

 いずれにしましても、こんにちの学校教育、とりわけ子どもたちの社

会の一員としてのルールでありますとか規範意識を守るというようなこ

とにつきましては、学校もしっかり指導をしていく必要がありますが、

学校だけではこれだけ価値観が多様化した状況の中で難しい点がありま

す。したがって、学校での多面的な角度からの指導とあわせて、引き続

き家庭の理解、地域の協力というものを仰ぎながら、そういった中で御

指摘がありました本市ならではの特色ある、本当の意味での子どもを育

てていく、教科学力のみならず総合的な形で子どもを育てていく、そう

いった教育の創造というものを、引き続き展開してまいりたいと考えて

おるところでございます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  みつや協育を中心に子どもたちの精神的な安定性をつくっていくとい

うことが、最終的には学力向上とか社会に出ての自立という部分の一番

の基礎になると思いますので、そこらにしっかり力を入れていただきた

いと思います。 

 先ほどのライオンズクエストの関係ですが、私もライオンズの一員と

して体験をさせていただきました。見ず知らずの人が100人ぐらい集ま
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ってグループを組んで、まずその人と取っ組むための取り組みを实体験

しました。そこの講師の人が言われたのは、今の学校規模適正化、そう

いった形で、知らない子同士が集まる、そういった取り組みの中では非

常にこれは効果がありますよということで、私も实体験しましたので、

そういったところをぜひとも生かすような取り組みを具体的にしていた

だきたいなという気がします。 

 次に、3点目の学校規模適正化に関するところですが、そこの部分に

ついて教育長にお伺いしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  ただいまの熊高議員の御質問にお答えをいたします。 

 学校規模適正化推進計画の進捗状況についてのお尋ねでございますが、

先週と先々週におきまして、甲田地区、八千代地区、可愛・郷野地区の

各団体に対し、小学校統合準備委員会の設置及び委員の選出について、

学校統合推進本部長であります市長の公文書をもち正式に依頼をいたし

ました。各地域とも、準備委員会設置に向け委員選出をいただけるもの

と考えております。 

 なお、高宮地区につきましては、先般の説明会での意見交換におきま

して合意に至らず、いましばらく期間が必要な状況でございます。 

 御質問の「教育内容の充实・強化」ということでございますが、これ

までの説明会におきましても共通の質問として、「統合後のきめ細やか

な教育支援」、「1小学校1中学校となる教育環境」、「地域の特色ある

教育活動」など、教育内容に関する質問をたくさんいただいております。 

 統合後の教育環境や統合校の教育内容などにつきましては、今後、小

学校統合準備委員会で保護者や地域の皆様方の意見や、学校の教職員の

意見をしっかり聞くことを通して、小学校統合推進本部で定めていきた

いと考えておるところでございます。御理解を賜りますよう、よろしく

お願いを申し上げます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  学校規模適正化という方針を出して、その方向で教育委員会は今取り

組んでおられますので、そのことについて今私がどうこう言う状況じゃ

ないと思います。 

 鴨川市の前の教育長が、2009年にこの規模適正化にかかわって、中学

校1校、小学校3校あって、その小学校の子どもたちがもう4、5名になっ

たということで、一緒にするというときに、小中一貫校で4、3、2制に

して、今の文科省の基準ではそれができないので、いろいろ知恵を出し

て一定の効果を出したというような、そういった取り組みをされておる

んですね。この際、そういった視点も持って研究をされるべきじゃない

かなという気がします。 

 さらに、たまたま週刊教育資料というのを、教育長が読まれるのか知
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りませんけども、何回も何回も電話をしてとれとれと言って来る分の週

刊誌、週刊教育関係ですけれども、これたまたま見本が来まして、運が

いいというか、そこの中に、人口減尐社会の学校設計、学校の適正規模

問題というところで、米国、アメリカの学校規模研究が物語るものとい

うことがのっていました。アメリカの学校規模研究がいろいろとデータ

を出したら、かなりの数があるんですけど、多くの学校統合は学校が大

きければ財政効率がよく、カリキュラムの質は高まるという信念に基づ

いていた。しかし、研究の示すところによれば、これらの信念のいずれ

も真实ではないというふうに出してあるんですね。 

 具体的には、小規模校の学力は大規模校より概して高い。生徒の態度

は、小規模校のほうが前向きである。社会的な行動は、小規模校のほう

がより良好である。課外活動への参加云々は多様で満足をしている。出

席状況は小さい学校のほうがよい。あるいは、落第は尐ないとか、帰属

意識も強い。あるいは自尊感情も強い。生徒、教員、行政間同士の対人

関係は小規模のほうが良好である。大学入試の点数、あるいは合格率は

大した差はない。さらには、教員の態度、これは小規模校の教員の態度

は大規模校より良好であるとか、生徒が無視されたり孤立することは、

小さいほうが尐ない。お互い知り合い、いたわり合うことのほうが多い

と。親のかかわりも小さい学校のほうが強い。小さな学校で自尊感情を

強く持つと。自分の学びに責任感を持ち、集団での行動もやりやすいと

か、とにかくいいことばっかり書いてあるので、たまたまもらったもの

がこれしかなかったので、教育長も見られていればいろいろ意見があろ

うと思います。最後に貧困家庭やマイノリティーに属する生徒たちは大

きな学校に在籍するほうが一層不利益を受けると、こういうデータもあ

りますので、どれが適正かということはいろいろ議論をされてきたので、

その学校の教育の内容というのは適正な中でどうしていくかということ

を考えていただきたいということを申し添えて、この件に関しては質問

を終わります。 

○塚 本 議 長  熊高議員、質問の途中でございますけれども、ここで13時まで休憩と

いたしたいと思います。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午後 ０時０１分 休憩 

午後 １時００分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○塚 本 議 長  休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 午前中に引き続き、熊高議員の一般質問の発言を許します。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  午前中に引き続いて質問をさせていただきますが、教育長に私の思い

を述べさせていただきましたけれども、思いだけを述べて終わりました

ので、教育長の思いというのを聞きたいなという休憩中に意見もありま

したので、ぜひ教育長の見解をお聞きしたいと思います。 
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○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  熊高議員の御質問でございますが、ちょっと昼食をとりまして記憶も

曖昧なところがあろうかと思いますが、お許しをいただきたいと思いま

す。 

 まず1点目の小・中一貫教育をどう捉えるかということでございます

が、この件につきましては、私が教育長を拝命以来、市長のほうからず

っと、前向きに研究するようにということの指示をいただいておるとこ

ろでございます。 

 検討・研究のほうは重ねておるわけですが、現在のところ、本市にお

いては、仮に小・中一貫教育をやったとしても、一体型というのは難し

いんです。一体型というのは、小学校と中学校が同じ敷地内にあると。

それは財政的なことを考えたときに、これから新しく小学校、中学校の

校舎を建築というのはなかなか当分の間、難しいと思いますので、どち

らにしても小・中一貫型をやるということになれば、今他の地域でも行

われておる連携型ということになります。小学校と中学校が離れておっ

て、その中で一緒にやっていくと。このことにつきましては、現在、本

市の場合は小・中連携教育ということで取り組みを進めております。今

後、各教科あたりの指導にかかわりまして、議員御指摘のように、便宜

上、義務教育9年間を、例えば4年間と3年間と2年間にわけていくという

ような、こういうことによる教育課程の編成ということは十分、今後、

検討の余地があろうというふうに考えております。 

 もう1点ですね、今お話をさせていただきました以上の大きな課題だ

と思っておるのが、本市で小・中一貫教育に取り組んだとしても、今保

護者、市民の方から御指摘をいただいてますように、中学校の生徒数が

減尐してきて、もうクラブ活動もままならないということに対して、

小・中一貫をやってもかなりな、学校統合によっての小・中一貫であれ

ば多尐解決策はあるかもわかりませんが、今の小学校をベースに考える

小・中一貫ということになりますと、旧町単位でやったとしても、中学

校の生徒数が、やはりいろいろな教育活動を展開していくときの十分な

生徒数には至らないという大きな課題があります。そのあたりを今後ど

のようにクリアしていくかということが教育委員会に課せられておる、

小・中一貫教育を検討するときの課題であるというふうに考えておりま

す。 

 それからもう1点の月間教育資料をとりあげてお話をいただきました

が、これについては、やはり小規模校であっても中規模校であっても、

どちらもメリット、デメリットは当然のことあるということでございま

す。 

 本市は、現在取り組んでおります学校規模適正化を進めても、小規模

校なんです。とても大規模校にはならないわけです。したがって、議員

御指摘の鴨川市の例でしたか、25人ぐらいというのは、今考えておる、
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計画しておる小学校の規模適正化をやって、吉田小学校あたりを除いた

ら、よりちょうど適切な人数になってくるのではないかと。これも小規

模校ではありますが、そういう意味では、今以上の小規模校のよさを生

かす教育活動というのはできると思います。 

 いずれにしましても、これからの多様化した国際社会といいますか、

その中を生き抜く子どもたちを育てていかなければいけませんので、対

人関係能力とか、そういうものを子どもたちに小学校段階からしっかり

体験を通して身につけさせるということは、大切な教育行政に課せられ

た責務だというふうに捉えておるところでございます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  議長、御配慮ありがとうございました。一たん、聞きましたのをまた

答弁いただきましたので。ただ、答弁をいただくと、また私も言いたく

なるほうですから。時間もありませんので多くは申し上げませんが。 

 鴨川市のそういった实績をあげた教育長であった方が、今は市長にな

っておられます。教育長も頑張られたら、将来市長にも候補としてなら

れるかもしれませんので、しっかり切磋琢磨をしていただきたいと思い

ます。 

 小規模校のメリット、デメリットということですが、これは多分そう

いう答えが来るから聞いてみなさいということだったので、予想どおり

の答えをいただき、ありがとうございました。 

 2番目の質問に入らせていただきます。再生可能エネルギー政策につ

いてということです。 

 先般、市長の肝いりで、安芸高田市未利用材利用促進協議会ですか、

これを立ち上げていただきました。本来なら県あたりが立ち上げるもの

を、本当に浜田市長の積極的な取り組みによってこういった形をつくっ

ていただきましたので、まず第一歩を踏み出せたかなということで、非

常に喜んでおります。 

 これから具体的な取り組みの体制づくりをということでしょうけれど

も、その先にあるものをどのように取り組んでいくかというような御提

案をしたいということで、木質バイオマスの活用について、どのような

取り組みを考えておられるか。 

 また、発電所やボイラーへの活用を具体的に行ったらどうでしょうか

というようなことをお聞きしたいと思います。 

 中身としては、市内にある温水プール、湯治村、湯の森、エコミュー

ジアム川根、ここらで湯を沸かしたり、そういった熱源が必要な施設、

とりわけ燃料費があがってくる状況でもありますし、その辺の取り組み

を考えていかれたらどうかということでお聞きしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの熊高議員の御質問にお答えいたします。「木質バイオマス
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の活用について」の御質問でございます。 

 昨年12月の定例会で石飛議員の質問にも答弁させていただきましたが、

本市の森林は、面積の約8割を占めております。このことから、木質バ

イオマスも有効な再生可能エネルギーではないかと考えておるところで

ございます。 

 木質バイオマスの利活用につきましては、2月5日に「安芸高田市森林

未利用材利用促進協議会」を、森林組合をはじめ市内の企業や素材生産

協議会、発電所関係の企業にも参加していただき設立をしたところでご

ざいます。 

 市内の森林未利用材の賦存量並びに、木質バイオマスとしての利活用

調査、または発電所やボイラーへの利用实現の可能性調査についても、

協議会の中で協議をしていくこととしております。 

 本協議会での調査結果をもとに、発電所やボイラーへの活用について、

国の補助事業の調査並びに採算の合う体制づくりができるかなどを含め

て前向きに検討してみたいと考えております。 

 現在、いろんなメーカーもおりまして、木材の安定的な供給、この組

合でできるかもわかりませんけど、その辺の方向性を見据えた上で次の

展開につなげていきたいと思いますので、御理解を賜りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  具体的に施設の名称も出しておりますので、現在この4つの施設が重

油も含めて光熱費といいますか、そういったものがどのぐらいの費用が

年間いっておるか、お答え願いたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 産業振興部長 清水勝君。 

○清水産業振興部長  お尋ねいただいております4つの施設についての電気代、重油代等、

平成24年度ということでございますが、湯治村につきましては、電気が

主なもので、重油で補填をしているという状況でございます。電気代に

ついては、施設全体で2,100万円程度、重油代については465万円程度に

なっております。 

 吉田の温水プールにつきましては、これは地熱と電気の方式で沸かし

ておるということで、電気代につきましては、年間1,500万円程度。 

 湯の森につきましては、基本的には地熱で湯を沸かすと。冬場で地熱

が十分に補給されない場合は重油で補填をするという方式になっており

ます。プールの部分で電気代が287万円程度、重油代が450万円程度とい

うことでございます。 

 エコミュージアムにつきましては、重油のみでふろを沸かすというこ

とで、重油代が年間73万円程度ということでございます。以上でござい

ます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 
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○熊 高 議 員  かなりの量の光熱費が出ておりますが、とりわけ現在、燃料の輸入、

そういったものの価格が上がってきておりますので、かなりこれからも

その光熱費というのは上がってくる可能性は高いと思いますね。 

 先般、三次の君田温泉ですか。ここらで運営協議会をされた中で、極

端な話をされたようですけれども、2,000万円の費用が4,000万円ぐらい

になるんだというふうな見通しで話をされたということなんですね。尐

なくみても2,000万円が3,500万円ぐらいには、1,500万円ぐらいはふえ

るんじゃないかというような、運営にかかわってる人の話もありました。 

 そういった形で考えますと、これからのランニングコストというのは

非常に高くついてくるような可能性があると思うんですね。そういった

面からすると、先ほど市長のおっしゃいました木質バイオマスの活用と

いうことでボイラー等を設置すれば、ランニングコストというのはかな

り下がってくる可能性があると思いますね。そこらの試算を今の段階で

されておるかどうか、お伺いしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  そういう試算は現在行っておりません。どっちみち施設とか、重油代

だけじゃなしに機械の運転とか総合的な費用対効果の話がございますの

で、今後総合的に試算をして、また皆さん方にお示ししたいと思います

ので御理解を賜りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  経産省の事業で、日本全体で、今40億円ぐらいの予算があるというこ

とで、多尐、今予算に余裕があるというような話を経産省の方から聞き

ました。 

 ちょうど隣の島根の邑南町でこういったボイラーの取り組みをされて

おるということで、経産省から1,300万円ぐらいのそういう計画段階で

の補助金も出てくるというようなことも聞かせていただきました。 

 さらには、木質バイオマスの生チップを燃やしてるということですか

ら、その施設をするのに数千万円以上かかるようです。施設の規模によ

っても違うと思いますので、そういった面のコストの状況をどう見てい

くかということもあると思いますが、ここらも経産省の補助金あたりを

うまく使えば、3分の1から2分の1ぐらいの、先ほどの40億円の中でそう

いった事業もあるというふうに聞かせていただきました。 

 冒頭言いましたように、そういった全体としての環境エネルギー対策

ということを安芸高田市としても総合計画の中でどんなふうにしていく

かということも、当然、経産省の補助金をもらうためには一定の計画と

いうのが必要だと思います。そこら、市長、本当に前向きに太陽光あた

りも取り組んでいただきましたので、そういった期待を持って、市長の

考えを再度お聞きしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 
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 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  先ほど申し上げたように、こういう木質バイオマスというのは、安芸

高田市の非常に大きな宝でございますので、この有効活用っていうこと

はもう言うまでもございません。 

 ただ、国の方針とか、安定的に供給できるかという課題がようけござ

いますので、この辺を踏まえた上で、また次の展開ということで御理解

をしてもらいたいと思います。 

 国も設備投資をするときはいいんだけど、つくったらまた次は見ない

というのがございますので、その辺のことも踏まえて、安芸高田市にど

ういうことが一番いいのかということを模索していきたいと思います。 

 どっちみち木材の木質エネルギーを使うということは、まちのこれか

らの大きな方向性。これ農業に使っていくこともありますけど、大きな

柱でございますので、御理解をしてもらいたいと思います。しっかり考

えていきたいと思います 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  施設の運営に関して、先般の補正予算も、高宮湯の森こういったもの

にも運営資金の補充というようなこともありました。とりわけ湯の森は、

ある程度機械設備の更新時期に近いんじゃないかなという気もします。

そういったタイミングも図って、しっかり研究をしていただいて、先ほ

ど市長も言われたように、当市としてそれがイニシャルコストとランニ

ングコストのことも含めて研究するということですから、今のうちに早

く手をあげて、経産省あたり、あるいは農林省の事業をうまく使って、

我が市に負担のかからないような形の中でのそういう取り組みや研究を

ぜひともしていただきたいなという気がしております。 

 そういった意味での具体的な考えはないということですから、これか

ら私たちも研究していきますし、あわせて執行部のほうも研究をしてい

ただいて、しっかりと議論をして、早いうちにそういった方向に取り組

むような形に持っていっていただきたいということを再度確認したいと

思いますが、いかがでしょうか。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  先ほども申し上げましたとおり、課題と受けとめ、前向きに検討して

いきたいということで御理解をしてもらいたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  先ほどの未利用材利用促進協議会の取り組みが今回始まっていきます

けど、ある意味、山に手が入るということで、私も去年の3月ぐらいか

らこういった取り組みをしていただけらばどうでしょうかと。その一つ

は、里山の管理がしっかりとできるような形。あるいはそれに付随して、

獣害被害の軽減をするという、そういったこともある程度目的の中にあ
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るということを申し上げます。 

 そういった意味で、せっかく協議会ができて、皆伐といいますか、全

部切ってしまってはげ山にしてしまうということの危惧もある面では持

たれておりますので、協議会の中で、最終的には森の保全とか再生を目

的にするんだということも忘れないようにこの取り組みをしていただき

たい。そういった観点を一つ確認したいと思いますが、いかがでしょう

か。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  私もこの協議会には大きな期待をしてますし、またこれを活用しなく

ちゃいけないと思っております。 

 今、山の材だけじゃなしに、建築廃材とか川の流木とかダムへ流れて

くるものとか、これまではごみとして始末の困ったようなものもかなり

の頻度で始末もできるということでございますので、安芸高田市の環境

整備も含めた工事としてなかなか利用できるのではないかと。 

 まして、今議員御指摘のように、山をきれいにしていくということは

非常に大事なことです。ただ、これと並行して考えないけんのは、山へ

入る仕組み。これは森林法もかわりましたけど、その辺のことを市民の

皆さんや行政ももうちょっと勉強しながら、入る仕組みを研究していき

たいと思ってます。勉強すればかなり入れる状況になってますけど、そ

れが市民の方に普及してないとかいうことがあるので、何ぼいいことを

言うても山へ入れんことにはもうだめです、これは。 

 今の間伐材だけを始末したんじゃすぐに品切れになってしまうので、

やっぱり山の生産活動、間伐をしたり、木が育つような環境状態に置け

ば、循環的にこういう制度ができていきますけど、今の掃除ということ

だけじゃないので、大きな課題に挑戦してるということも御理解をして

もらいたいと思います。議員さんらももしそういうことがあれば応援を

してもらいたいと思います。入らないと、やっぱり次の展開にいけない。 

 今、国の方向は、私も昔ちょっと勘違いしとったんですけど、木があ

るだけじゃだめというんですね。ＣＯ２対策にならんと。木が成長過程

になきゃだめなんですね。だから木の中にちゃんと太陽が当たって、間

伐して、ちゃんと大きくなるような体制をつくらないといけないので、

このことは山の持ち主にとってもプラスになることなので、こういうよ

うなまちづくりをしていきたいと思いますのでよろしくお願いします。

今、入ることに挑戦していますので、またいい考えがあったら御教授願

いたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  市長がおっしゃるとおり、山にどうやって入るかと。まちづくりのま

だ整理ができてないところも含めて、いろんな課題があると思います。

今言われたように、若い木をしっかり育てていくということが二酸化炭



143 

素の問題も含めてありますから、ナラ枯れの問題も大径木になってあり

ますので、そういったことをあらゆる角度で検討いただくように要望し

ておきたいと思います。 

 次に3番目の高齢者福祉と健康増進及び疾病予防政策について。 

 1点目、市民総ヘルパー構想に基づく事業による効果とその検証につ

いて、まずお伺いしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの熊高議員の御質問にお答えいたします。 

 まず、｢市民総ヘルパー構想に基づく事業の効果とその検証について｣

のお尋ねであります。 

 「市民総ヘルパー構想」は、住民同士が｢もやい｣の精神で、各自が持

つ特技や知識、能力、意欲といった強みを生かして、地域や隣近所で、

お互いに助け支え合っていこうとする構想でございます。 

 とりわけ、高齢者や障害のある方が、見守りや介護が必要になった場

合、公的サービスで賄い切れない部分については、住民相互のきめ細や

かな支援体制の整備が必要であるとの認識から、平成21年度以降、この

構想に基づく生活・介護サポーターの養成に努め、これまでに443名の

市民の皆様を、生活・介護サポーターとして認定してきたところでござ

います。 

 特に、自助を育む施策の展開を図るためには、市民の皆様全てが、福

祉や介護、医療に関する知識を一定程度身につけていただくことが、こ

れから到来する超高齢化社会においては、みずからも含め、地域の高齢

者を支える仕組みにつながるものと考えておるところであります。 

 地域の要援護者への具体的な支援につきましては、安心生活創造事業

（生活サポート事業）を立ち上げ、支援が必要な高齢者や障害者等の安

否確認や買い物などの生活支援を、先ほどの生活・介護サポーターさん

に登録訪問員として担っていただいておるところであります。現在、市

内全域を333名の登録訪問員さんによって483名の要支援者の見守り支援

等を实施しております。 

 議員が御指摘のように、市民総ヘルパー構想の効果を数値的に検証す

ることはなかなか難しいところでもございますが、先日開催いたしまし

た自助・共助・公助をテーマとした健康づくりシンポジウムにおきまし

ても、会場の大ホールが満席になるなど、市民総ヘルパー構想の理念で

ある「自助・共助・公助」を基調とした住民相互のつながりは着实に深

まりつつあることは間違いないものと認識しているところでございます。 

 今後におきましても、現在、实施しております事業のさらなる充实を

図るとともに、市民総ヘルパー構想が市民全体に一層浸透するよう努め

てまいりたいと思っておりますので、御理解と御協力を賜りますようお

願いを申し上げます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 
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 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  数字的に結果を出していくのは難しいということですが、3番目のデ

ータヘルスの推進ということともかかわってきますので、そこらでもう

尐し議論をしたいと思います。 

 先ほど言われたように、市民の皆さんを集めたシンポジウム、非常に

たくさんの皆さんが集まられて、私も後ろの子供室から見たようなこと

だったんですけど、あれだけの興味を持っていただいて、本当に我々も

うれしいなという気がしました 

 ただ、この間の市民フォーラムは逆に尐なかったなということで、や

っぱり共助という部分からいうと、住民自治組織との連携というのをも

う尐し図っていく必要があるのかなという気がしましたので、その辺に

ついてのお考えをお聞きしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  先般の市民フォーラムにつきましても、議員の方から職員に対する参

加等もございましたので、今後は皆さんが快く参加できるような、職員

も含めたその体制づくりもまた努めていきたいと思います。ああいうシ

ンポジウムをやるときには多くの方が参加して、多くの方が議論をする

ということがメーンでございますので、人が尐ないと自慢しよったんで

はまたいけないので、そういうことはこれからも気をつけていきたいと

思いますので、御理解を賜りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高議員に申し上げます。発言の残り時間が3分を切っておりますの

で、質問をまとめていただきますようお願いいたします。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  2番目の安芸高田市地域包括ケアシステムの具体的な考え方について、

お伺いしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの議員の御質問にお答えいたします。 

 ｢安芸高田市の地域包括ケアシステムの具体的な考え方｣についてのお

尋ねであります。 

 本格的な超高齢化社会の到来を前に、高齢者が住みなれた地域で、一

日でも長く、自分らしい暮らしが営めるよう、医療、介護、予防、住ま

い、生活支援が切れ目なく提供される｢地域包括ケアシステム｣の实現に

向けた取り組みが、今、求められておるところでございます。 

 こうした｢地域包括ケアシステム｣の实現には、医療と介護の連携、ま

た、在宅と施設の連携を強化し、利用者一人一人について、医療・介

護・福祉にかかわる多様な職種のスタッフが連携し、介護サービス等を

含む、地域におけるさまざまなサービスや資源を活用しながら継続的に

支援していくことが重要と考えております。そして、高齢者が介護を必
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要とする状態になっても、その人らしい生活を自分の意思で決めること

を可能とする｢高齢者の尊厳を支えるケア｣を確立することも重要となっ

てまいります。 

 市におきましては、市高齢者支援センターが中心となって、医療・介

護・福祉にかかわる多職種間のスタッフの連携を図るため、平成24年度

より関係者で研修会も实施し、「地域包括ケアシステム」の構築を目指

して、安芸高田市地域包括ケア推進協議会の設置に向けて、現在、準備

を進めているところであります。 

 あわせて、広島県地域包括ケア推進補助金を活用いたしまして、市内

にモデル地区を設定し、社会資源の整備、及び必要なサービス体制の検

討を行い、｢地域包括ケア推進のための基盤整備｣を進める取り組みを、

市社会福祉協議会へ事業委託して实施しておるところであります。 

 また、ＪＡ吉田総合病院においては、広島県在宅医療推進拠点整備事

業を活用いたし、市と連携して在宅医療を推進するため、医師、歯科医

師、看護職員、ケアマネジャーなど、顔と顔が見える連携づくりと支援

体制を構築するために、安芸高田市在宅医療推進プロジェクト会議を設

置いたしまして、多職種連携研修会の開催等を实施しているところであ

ります。 

 元来、｢地域包括ケアシステム｣は、高齢者に限定されるものではなく、

障害者や子どもを含む地域全ての住民のための仕組みであり、全ての住

民のかかわりにより实現するものであります。そのためには、地域住民

の意識づけや個人の意欲・強みを引き出す施策を展開しながら、地域は

もとより市全体で取り組んでいく事が重要と考えておるところでござい

ます。御理解を賜りますようお願いを申し上げます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  国の法改正等も間近に控えておりますので、地域包括支援センターも

含めていろいろ取り組みの方向も尐しかわりつつあると思います。今お

っしゃったようなこと、しっかり連携するということが一番大事だと思

いますので、そこらの取り組みをしっかりしていただきたいと思います。 

 次に、3番のデータヘルスの推進についてということで現状の報告を

いただきたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの熊高議員の御質問にお答えをいたします。データヘルスの

推進についての御質問であります。 

 データヘルスとは、医療保険者によるレセプト・健診情報等のデータ

分析に基づき、ＰＤＣＡに沿って实施する効果的・効率的な保健事業を

いいます。 

 政府が成長戦略として、昨年6月に「日本再生戦略」の一つとして、

全ての健康保険組合に対し、レセプト等のデータ分析し、それに基づく
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加入者の健康保持のため事業計画「データヘルス計画」を平成26年度中

に作成させ、平成27年度から事業の取り組みを求めております。ただし、

市町村国保は、現在のところ、「努力義務」として取り組みを推進する

こととされております。 

 データヘルス計画の特徴としては、保健事業の实施効果の高い対象者

の抽出のため、レセプトや健診情報等を活用したデータ分析を行い、外

部専門業者の活用も含め、重症化予防に取り組むもので、データ分析に

より費用対効果の追求を重視し、効果測定の徹底がございます。 

 議員も御承知のとおり、現在、本市が实施しております「生活習慣病

重症化予防事業」は、まさに、この仕組みを先取りしたものでございま

す。安芸高田市は先駆けてこのデータヘルスの推進を行っていると思っ

ております。保健事業の实施効果の高い対象者を抽出するために、レセ

プトや健診情報等を活用したデータ分析を行い、外部専門業者も活用し

ながら重症化予防事業に取り組んでおるところでございます。 

 また、広島大学との共同研究によるデータ分析により、費用対効果の

追求と効果測定の徹底を図りながら、産・学・官がお互いの強みを出し

ながら、事業を展開しているところでございます。また、レセプト情報

等を活用した「ジェネリック医薬品促進サービス」も平成22年3月より

实施しており、このことから、データヘルス計画の内容を、本市おいて

は、他の自治体に先行して实施しているところでございます。 

 今後は、国民健康保険中央会が構築しております「国保データベー

ス」を用いて、国民健康保険、介護保険、後期高齢者医療のレセプト情

報も活用しながら、当市の問題点を洗い出し、健康づくりや介護予防事

業に費用対効果を重視した事業展開につなげていくことが、求められて

くるものと思っております。 

 いずれにいたしましても、こういうようなデータヘルスの仕組みを利

用しながら、よりよい事業の推進を効果的に図っていきたいと思ってま

すので御理解を賜りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  1番でも申し上げたように、取り組みの成果というものを数字で表わ

していくという、こういった先進事例が県内の呉市にあるんですね。呉

は全国でもこのデータヘルスの取り組みは先進地であります。ここらの

取り組みについての状況を御確認されておるかどうか、お伺いしたいと

思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 福祉保健部長 武岡隆文君。 

○武岡福祉保健部長  呉市の取り組みでございますが、これにつきましては、先ほどござい

ましたような、国のデータヘルスの計画策定に基づく考えの中で、呉市

の事象はその取り組みの中に参考とされておるところでございます。 

 具体的な取り組みにつきましては、現在、当市が实施しております生
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活習慣病の重症化予防事業、これと同等の事業が实施されておるという

ことでございます。当然のことながら、本市が生活習慣病の保健指導の

事業者となっておりますＤＰＰ、こういった事業者もこれに一緒になっ

て、これは先般、健康づくりシンポジウムのコーディネーターをしてい

ただきました広島大学の森山教授が会長になっておられます広島大学初

の事業者でございますが、そういった取り組みを本市におきましても呉

市に続いて、現在实施をしておるといった状況でございます。ですから、

このデータヘルス計画の基本となっておりますその考えの中には、本市

の生活習慣病重症化予防事業の取り組みも、当然のことながら厚生省の

ほうに伝わっておるということでございます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  森山美知子教授もこの間来られたので、ぜひともそこらとの縁も大事

にして、市としても取り組んでいただきたいというふうに要望しておき

ます。 

 具体的には、22、23年度の实績報告もありますが、ジェネリックなん

かが一番多いんですね。1億1,400万円ぐらいの削減になってますね。そ

ういった数字で出すと非常にわかりやすいので、ぜひともそういった取

り組みをしっかりと行っていただきたいと思います。 

 1点お聞きしますが、毎月22日のスワンスワンという日を、市長なり

部長は御存じでしょうか。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  存じ上げておりませんので、御説明してください。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員  禁煙の日だそうです。22は白鳥に似てるので、スワンスワンと。これ、

三次で非常に取り組みをされておりますので、参考に健康づくりには大

事でしょうから。 

 それと、この間、下村文科省大臣が言っておられましたが、スポーツ

庁をつくることによって4兆円の医療費削減ができるということですか

ら、教育委員会とも連携をしてそこらの取り組みをしっかりやっていた

だきたいと思いますが、その辺についての考えをお伺いしまして、一般

質問を終わりたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  私も同感でございまして、励みを持ってスポーツをやってもらうこと

も結構なので、今までは各地でやってたような、例えば剣道大会にして

も、今度は安芸高田市の大きな、市長賞とかつけて、励みを持たせるよ

うな、市長賞とか議長賞の連発を図っていきたいと思いますので、御理

解を賜りたいと思います。 
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○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 以上で熊高昌三君の質問を終わります。 

 続いて通告がありますので、発言を許します。 

 16番 青原敏治君。 

○青 原 議 員  16番、青原敏治でございます。 

 1点ほど市長にお伺いをいたします。 

 前回も同様の質問をさせていただきました。また、再度質問になるん

ですが、屋外スピーカーの設置については、やはり市民の方は、「やっ

ぱりあったほうがええよ。ぜひやってもろうてくれや」という声が私の

ほうにも届きましたので、再度、質問をさせていただきますので、市長

の新たなるお考えをお聞かせいただきたいと思います。 

○塚 本 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの青原議員の御質問にお答えをいたします。 

 従来の防災無線につきましては、御承知のとおり、市内全域に、その

機能を、お太助フォンに移行したところでございます。災害対策の心構

えとして、「自助・共助・公助」の3本柱を軸とし、特に「自助・共

助」に対する意識の向上や防災対策の重要性を重点に強く訴えていると

ころでございます。 

 議員御指摘の｢防災としてのお太助フォンを利用した屋外スピーカー

の設置」につきましては、昨日の一般質問でお答えしましたとおり、そ

の必要性、有効性及び整備に要する初期投資費用や維持管理費などの財

政的な面を考慮する必要があることから、現段階においては、設置の計

画は予定しておりませんので、御理解してもらいたいと思います。 

 現在、整備しております、お太助フォンを有効的かつ効果的な運用が

できるよう、充实することが必要があり、市民の皆様に必要な情報を、

迅速かつ正確に提供できるよう進めてまいりたいと考えております。 

 私のところに電話があって、最初は声がこまいという意見の電話で、

説明をしたらわかったという人もたくさんおったんですよ。ただ、我々

も説明不足のところがあります。今までの有線とか無線というのは聞き

逃したらもう聞けんという概念があったので、この半世紀余り50年間ほ

ど、もう有線とか無線といったら、大きな声、２階でも畑でも聞こえる

ようなことになれておられるので、そのことに対して、「おばあちゃん、

ここのボタンを押したらちゃんと聞けるんよ」と､「その死亡通知わか

るんよ」と､「市の行事もわかるんですよ」と、こういうことの対応も

非常にありました。 

 もちろん議員さんがおっしゃるように、防災的に外の啓発をかけたら

どうかということもございますけど、こういうこともございますので、

これからは職員をあげてその啓発には努めてまいりたいと。また外の防

災とかいうのは、昨日の質問でもございましたけど、どうしてもこれが

要るということになれば、別のことを考えていかないけんのですけど、
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今のところ防災的にその必要性について、我々の認識不足かもしれませ

んけど、その必要を感じてないので、これからの課題としてもらいたい

と思いますので御理解を賜りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 青原敏治君。 

○青 原 議 員  前回とほとんどかわらんような答弁だったんですが。 

 やはり今の考え方はお金がないからできんよと、端的に言えばそうい

うことだろうと思うんですが、そうじゃなしに、やっぱり情報の提供と

いうのは、行政の責務じゃなかろうかというふうに私は思うんですね。

そういう観点からいうと、八千代、向原だけでなしに、やっぱり全市的

にそういう取り組みをぜひやってもらいたい。 

 前回の答弁の中にもありましたけど、見させてもらいますと、教育予

算とか福祉の予算を削ってつくればええんかというような言い方もされ

ておるんですが、それ以前の問題だろうと思うんです。やっぱり住民の

安心・安全な暮らしを守るためには、こういう情報源というのは物すご

く大事だろうと私は思うんです。そりゃ福祉も大事です、教育も大事で

す。当然やらにゃいけんと私は思う。それでなおかつ、市長さんの知恵

をしぼっていただいて、ぜひこれを实現していただくようにお願いをし

たいと思うんですが。 

 先般、ある国会議員の人とお話をする機会がありまして、その国会議

員さんが言われるのには、「今の26年度から合併特例債もどんどん減っ

ていくという状況の中で、うちの市もやれんですよの」っていうような

話をさせてもらったんですが、この国会議員さんが言われるのには、合

併特例債の減額措置についても今は凍結しようかというような話も国会

のほうではしよるよという話も聞いております。そういうことになれば、

借金はふえるにしても有利な起債があれば、そういうものを利用してで

もこういう施設をぜひやっていただきたいという思いがします。 

 最初、同僚議員も言われたように、億の単位がかかるということで市

長さんも言われたんですが、20億も30億も私はかからないというふうに

思います。 

 昨日の質問の中にもありましたけど、1軒1軒全部へそれぞれ皆へ届く

ようなスピーカーをつけろというんじゃないんです。八千代町にしても

向原町にしても全部が全部届いとったかといったら、そうじゃないんで

すね。八千代町で7基、向原町で13基ついてるんです。それが全部の町

民の方に聞こえとったかというたら、まずないと思う。 

 だから、やっぱり今ある施設を利用して、そういうものをつくったら

どうなんだろうか。それほど費用もかからんのんじゃないかのという思

いがするんです。そこらをもう一度試算をしてもらうなりなんなり。前

回の質問から2カ月たっておるんで試算がしてあるのかどうかなという

思いがするんですが、市長がやる気がないということで全然手つかずか

という話になるんですが、ぜひこれは实現していただきたいと私は願っ
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てます。 

 今の地震放送にしてもしかりですよ。それを今の光ファイバーからＪ

アラートを接続すれば、今のお太助フォンには通じてきますよね。それ

を屋外に出すと。外で仕事をされてる方でも、「ああ、何かあるな」と

いうことがわかると思うんですよ。何回も言うようなんですけど、そう

いう情報の提供というのはやはり行政の責務じゃなかろうかと。自助・

共助と言われても、情報がないのに自助・共助もできんのですよ。やっ

ぱりその情報をしっかり出していただきたいというふうに思うのですが、

市長のお考えを。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  これをやるということになってくると、全市でどれぐらいのお金がか

かるかということもしっかり検討していくんですけど、このことを市民

の方々が教育や福祉をさておいて優先度が高いとおっしゃるなら、また

原点におきますけど、そういう声は聞いておらんですよ。ただ、防災的

に野外で無線になることが、安芸高田市にとって何を優先にしても大事

かということかどうかということから、また入っていきたいと思います。 

 また、近隣市町でもこれが非常に大事とかいう話も聞いてないので、

たまたま八千代町で外でやりよったからなれてるけっていうのであれば、

やっぱりそれは考えていかないけんと。 

 我々も無責任じゃなしに、全市にとってこれは何をさておいても大事

かという検討もしてみたいと思います。議会の中でも議論してください。

先生方の議論じゃなしに、皆さんがそう言ってるなら私のところへ突き

上げてください。いいと思います。ただ近隣市町を見ても、こういうこ

とをやらないけんという話は余り聞かないんですよ。だから、今のお太

助フォンでどうしても防災的に外へ出してやらないけんというのであれ

ば、また考えていきたいと思います。そういうことで御理解をしてもら

いたいと思います。 

 特例債がどうじゃこうじゃいうても、そりゃ特例債をこれからも減ら

さんような運動を全国的にしてますよ。今30億円というても半分ぐらい

私は減らさんように私は国へ行って頑張ってますよ。何ぼ減らされても

これ以外に使い道があったら、福祉や教育に使っていきたいので、その

順番は私に任せてもらいたいと。ただ、この無線が要るかどうかという

議論はちょっとさせてください。勉強しますので。それが本当に要るん

だったら、私もまた皆さんに提案していきたいと思います。調査してみ

ます。広島県とか全国的にこういうことが要るのかどうかと。このこと

は放っておくんじゃなしに、しっかりとまた調査をさせてもらいます。

費用もちゃんと出して、どれぐらいかかるということはまた明示したい

と思いますけど、せっかく議員さんが提案されたので、足元に置かんよ

うにそういう検討をしていきたいと。 

 また検討の結果、これはよそのまちもこんなものはしとらんよと。そ
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れよりか教育のほうがもっと大事よとかいうんだったら、御理解をして

もらいたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 青原敏治君。 

○青 原 議 員  検討をしてみようと市長も言われましたので、私はすぐにやってほし

いと思うんですが、なかなか難しいところもあろうかと思いますので、

しっかり検討していただいて、調査をしていただいて、どのぐらいかか

るものかということを試算をして、それからもう一遍議論をさせていた

だきたいというふうに思います。 

 今も市長が言われたように、全国的にはどうなんだろうかというよう

な話も出たので参考までに言いますと、静岡県、特に地震が多いところ

ですね。東海地方、静岡県の川根本町というまちがあるんですね。あそ

こもちょうどここの中国ブロードバンドと同じような京セラ系ですか、

やっぱりお太助フォンみたいな工事を今しよるんですよ。従来はいまの

有線放送なりあったんですが、そこにもやはり屋外スピーカーは全町的

についてるわけですね。それじゃお太助フォンをつけたけ、これを廃止

するんかといったらそうじゃなしに、やっぱりこれはこれで置いておく

というふうな方向で今協議をされておると聞いております。地震なんか

いうのはやっぱりいつ来るかわからんのですから、そこらをしっかり情

報として提供するというのが、私は大事だろうというふうに思います。 

 それと今芸予地区、芸予地震なんかでもそんなに来んとはいいません

けど、震度9じゃ10じゃというようなのは恐らくここじゃ来んじゃろう

というふうな思いがするんですよ。そうなると、やっぱりそういう電柱

に屋外スピーカーがあれば、避難された方でも多尐の声は聞けると思う

んです。そりゃ電気が寸断されたらどうなるかわからんですけど、そう

いうこともあるかもわからんですけど、やはりそういう安心感を与える

のも、情報の伝達をいち早くするというのが市民の安心につながるんじ

ゃなかろうかというふうに私は思っておりますので、再度、そこらの決

意をお聞かせ願って、私の質問を終わります。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  あればこしたことはないので、絶対に。だけど、いろんな費用対効果

を考えて、安芸高田市に实施するかというのはちょっと検討せないけん

というて申し上げてます。これが悪いというんじゃなしに。 

 实際問題として私も田舎を歩いてみても、人が外におっちゃないです

よ、もう全然。これを誰が聞くんじゃろうかと思って。聞かんのに大き

な設備投資をしても困るんで、そのことを踏まえながら、頻度とか日本

全国であのまちがやってるっていっても、広島県じゃうちだけよという

話になるので、ぜひそこらのことも考えながら検討したいと思います。 

 発生頻度の問題、需要性の問題、防災上、これからどういうふうに使

えるんかということをしっかり踏まえた上で方向性を決めていきたいと
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思いますので、御理解を賜りたいと思います。やるというんじゃなしに、

そういう方向性をしっかり検討しようと。安芸高田市を守るためには、

どうしてもこれをやったほうが、絶対に要るというのであれば、また皆

さんの御了解を得んといけんと思いますので、御理解を賜りたいと思い

ます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 青原敏治君。 

○青 原 議 員  今の市長の答弁を聞きまして、私なりに思うのには絶対つくってほし

いということをお願いをして終わります。ありがとうございました。 

○塚 本 議 長  以上で青原敏治君の質問を終わります。 

 この際、14時10分まで休憩といたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午後 １時５８分 休憩 

午後 ２時１０分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○塚 本 議 長  休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 続いて通告がありますので、発言を許します。 

 8番 大下正幸君。 

○大 下 議 員  8番、あきの会、大下です。よろしくお願いします。 

 通告しております2点について、お伺いいたします。 

 先日、同僚議員の質問にもありましたが、あじさい聖苑の課題につい

てもう尐しお伺いしたいと思います。 

 まず市長、今現在の場所にどのぐらいの積雪を予想されていますか、

お伺いします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただ今の御質問についてお答えいたします。 

 私の経験では、多治比とかは50センチぐらいしか思ってないですね、

今のところ。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 大下正幸君。 

○大 下 議 員  市長から、今その場所に50センチぐらいの積雪があるんではないかと

いう答弁でございました。4月からの営業開始で年末に雪が降るという

予測はできると思いますが、その現在の除雪機の配置の対応がおそかっ

たんではないかというふうに思います。 

 また、現在の機械で2、3人の職員と除雪が間に合うのかどうか。駐車

場は狭いといっても、除雪するとなるとかなり広いと思います。また斎

場入り口に関しては、屋根から雪が落ちて山にもなります。雪を機械で

飛ばしても駐車場の方向へ飛ばすしか、方法がないわけです。 

 そこでその対応で本当に大丈夫だとお考えか、お伺いします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 
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 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまのあじさい聖苑についての御質問にお答えします。 

 成果と課題については、先ほどの答弁で申し上げたとおりでございま

す。 

 積雪時の対応につきまして、葬斎場施設への進入路は、電熱線で雪を

溶かし、駐車場などは除雪機で除雪するように今現在しております。 

 今年度は、幸いなことに現在まで、積雪により車の乗り入れができな

いという状況にはいたっておりませんが、葬斎場スタッフのみならず、

必要があれば市役所担当課の職員も出動して、車両の乗り入れと、駐車

可能台数を確保する体制としておるところでございます。 

 今後とも、市民の皆様にとって利用しやすく、あじさい聖苑でよかっ

たと思っていただけるよう、改善を重ねていきたいと思っておりますの

で、御理解を賜りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 大下正幸君。 

○大 下 議 員  雪の対応はそれでできると思いますけど、車いす、また高齢者・障が

い者用の駐車場枞に車を置くと、屋根から雪が落ちるといって使用禁止

になってるんですよ。その状況を市長は御存じでしたか、お伺いします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  私のところにはそういう情報は参っておりません。だけど、そういう

状況があるなら随時直していきたいと思いますので、御理解を賜りたい

と思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 大下正幸君。 

○大 下 議 員  なぜあそこに雪が落ちるかというと、雪どめがないんですよ。屋根に。

あの広い屋根に雪が降ったときに、車いすとか高齢者、障がい者の方が

とめられる枞に雪が落ちてくる状況があること自体がやっぱりいけんの

んじゃないかと。その対応はやっぱり市長にしていただかなくてはいけ

ないのではないかと思います。 

 昨日の答弁でも様子を見て対応すると言われておりますけど、もう1

年が経過しようとしている中、課題としては早くから市民の皆様からは

聞いています。葬斎場に来られる皆さんは大切な人との厳粛の中にも最

後のお別れなんです。そこで、そのお別れの場所に来られて、駐車場に

車が置けないとか、霊柩車に積んできた棺が降ろせないという状況も今

の2台の台車では現实に起きております。 

 24年1月からの営業で、1月までが、1日あたりの葬儀3人の日が33回、

4人が9回、5人が3回。また高齢者の方がおられる中、これからふえる可

能性がまだまだあります。場所も自宅、お寺、集会所、葬斎場といろい

ろであります。葬儀にかかる時間もまちまちで、火葬の予約をしていて

も時間がずれることもあると思います。火葬途中に次の順番の火葬に来
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られるときもあります。そんなときに、霊柩車から降ろさず、待つ時間

は家族にとっては本当にみじめ、歯がゆいというか、情けないと思いま

す。家族の人は、中によっては一生涯に一度しかその火葬場を使わない

という人もおられると思います。その中で、やはりせめてもう1台ふや

して、早く台車にまでは乗せて待合室まで行けるような状況をつくって

ほしいというふうに思うのですが、市長のお考えをお伺いします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  議員がおっしゃるとおりでございまして、つくったときに、そういう

こと想定にいっぱいあったと思うんです。ただやってみながら修正して

いくというのが基本でございますので、そういう要望をできるだけ

100％改善するように努めてまいりたいと。 

 ただ、駐車場のような抜本的に費用がかかるものについては、ちょっ

と動向性を見ながらこれが慢性的なものか、一時的なものかという判断

をさせてもらいたいと思いますけど、維持補修的な軽微なほかのものに

ついては早急に対応させてもらいたいと思います。今のような議員御指

摘のようなことをしっかり聞いて、対応できるものはしていきたいと思

いますので、御理解をしてもらいたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 大下正幸君。 

○大 下 議 員  早い対応をしていただきたいと思います。葬斎場の対応についても、

待合室の利用などについても、やはり合理的に丁寧に行っていただきた

いというふうに思います。 

 次に、火葬場、葬斎場入り口の、あれは多分加圧ポンプではないかと

いうふうに思うんですが、その設置について、なぜあの入り口でなけれ

ばいけなかったのか。ほかになかったのか、お伺いします。 

○塚 本 議 長  大下議員に申し上げます。ただいまの発言されております内容は通告

外でございますので、通告事項に従って質問をお願いいたします。 

 大下正幸君。 

○大 下 議 員  通告外と言われても、今の葬斎場に関しての景観にかなりの影響があ

るんじゃないかと思いまして、この質問の中に入れさせていただきまし

た。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 建設部長 西原裕文君。 

○西原建設部長  水道の加圧ポンプの設置が入り口付近に設置してあるということで、

なぜあの場所に設置したかということでございます。当初、民間の土地

を買収して設置することも考えたわけでございますけど、コストの面か

ら申しまして、ちょうど市有地という立地条件もいい場所にありました

ものですから、その敷地を利用させていただいてポンプを設置したもの

でございます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 
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 大下正幸君。 

○大 下 議 員  理由はどうあれ、今まで入り口についてはすっきりした感じで出入り

していたというふうに私も思うんですが、その加圧ポンプを見てなんか

違和感を感じるというのは私だけでしょうか。 

 そこで、その加圧ポンプを何か方法を持って見えないような工夫を、

今現在考えておられるかどうか、市長にお伺いします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  現在のところ、全然考えていません。 

 議員御指摘でございますので、現地を見させてもらって、異物な感じ

がするようであればその他方法についてはまた考えていきたいと思いま

す。そういう意識をしてみたことがございませんので、御了解してもら

いたいと思います。 

○塚 本 議 長  建設部長 西原裕文君。 

○西原建設部長  ただいま市長は考えていないということでございますが、建設部の立

場といたしましても、そういう景観上の問題がありますので、見た目が

悪くないような景観にするために検討させていただきたいというふうに

思っております。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 大下正幸君。 

○大 下 議 員  景観をよくするような対応はするというふうにお答えをいただきまし

た。ぜひとも対応をお願いしたいと思います。 

 また、千川地区、瀬木・奈良谷地域住民との振興策は進んでおると思

いますけど、協定書を結ばれているではないかというふうに思います。

そのうち施設への地元スタッフの雇用についての状況はどうなっている

のか。 

 また、千川地域から葬斎場への歩道整備の計画はどうなっているのか、

お伺いいたします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 企画振興部長 竹本峰昭君。 

○竹本企画振興部長  葬斎場整備に伴う地域との協議の中で、千川地区、また瀬木・奈良谷

地区、市場上地区、3カ所の地域との協議を行ってまいりました。そう

いった中、瀬木・奈良谷地区においては、年に一回、稼働後も協議をし

対応するということの協議のもとに、先般も2月の初めごろだったと思

うんですが、確かな日にちは覚えてないんですが、地域のほうに出向い

て、現在の状況及び悪臭物質等の調査の結果をもとに地域との協議等を

させていただいたところです。 

 また、その協議の中にあって、そこへの施設等で働きたい等の要望が

あれば一定の案内はしますという協議をさせていただいたところです。

そういった中、地域のほうからの直接的な要望はなかったということで、

そこでの雇用にはなっていないのが現在の状況です。 
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 歩道の件につきましては、先般も市長のほうが答弁いたしましたよう

に、地元との協議の中で、随時県のほうに強い要望をしていく中で、県

のほうの対応をお願いしておるという状況でございます。以上です。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 大下正幸君。 

○大 下 議 員  できるだけ早い取り組み、対応をしていただきたいと思います。 

 また、先日もありましたように、やはり駐車場が狭いという問題は皆

さんから聞いております。駐車場を広げるために、やはり市長に総合計

画の中に山を切り開いて駐車場を広げるとかいう計画ができれば、その

計画の中にぜひとも入れていただきたいというふうに思って、お願いし

て、次の質問に入ります。 

 次の質問は、イベントの開催について、教育長にお伺いします。 

 9月の一般質問で同僚議員より、面積の広い本市にあって地理的条件、

それに関係する経済的状況によって、教育や文化活動に接する機会が行

政として公平公正な措置が行われているのかという質問に、市民の皆様

の意見・要望に応えるように、その都度改善すると答弁があったと思い

ます。その後のチケットの販売についての状況を伺います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  ただいまの大下議員の御質問にお答えをいたします。 

 3月1日に開催をいたします、市制施行10周年記念事業の「いっこく堂

＆マギー審司 スーパーライブ」のチケットの販売に関する御質問であ

ろうかと受けとめさせていただいております。 

 昨年9月議会の一般質問にお答えしておりますように、入場券の販売

につきましては、これまで、市民の皆様の御意見・御要望にお応えする

ため、さまざまな工夫をしながら、よりベターな方法へと変更してきて

いるところでございます。 

 今回の公演につきましては、著名人による記念事業として計画したた

め、入場券発売日当日の朝2時から並ばれるという事態が発生いたしま

した。結果的には、当日8時30分ごろに並ばれた方が最後の入場券を購

入されたという状況でありました。事前の問い合わせも多くいただきま

したが、初日の販売場所に対する苦情につきましては、事前にはありま

せんでした。しかしながら、当日を含め、各支所での購入を考えておら

れた皆様方に御迷惑をおかけしたことは事实でございます。 

 教育委員会といたしましては、現段階ででき得る、市民の皆様に最も

公平公正な販売方法として、初日販売場所の指定という手法をとってお

りますが、今後も市民の皆様の御意見をいただきながら、改善を続けて

まいりますので、御理解を賜りますようお願いを申し上げます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 大下正幸君。 

○大 下 議 員  これで本当に公平公正なチケット販売だと言えるのか。实際、いっこ
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く堂のこのチラシ、28日から販売するとあるんですよ。各市内の文化セ

ンターで販売すると書いてあれば、日曜日に吉田まで買いに来ることは

ないんじゃないですかね。お年寄りや子どもさんが本当に楽しみにして、

28日に券を買いに行こうと思って行かれて、そこで券はありませんよと、

ここでは販売してませんという返事ですよ。どういうふうに捉えたらい

いのか、説明願います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 教育次長 沖野和明君。 

○沖野教育次長  チラシの件につきましては、御指摘のとおりでございます。なお、教

育委員会といたしましても、各種の講演で初日に完売をするというこう

した講演は合併以降初めてのような状況でございました。 

 文言につきましては、日本の文化そのものが奥意を読み取っていただ

けるという国民性があるということで、初日に完売した場合、次の日の

販売はないというふうに読み取っていただけるというふうな、事務局と

しても甘えがあったかもわかりません。 

 今後にいたしましても、御意見のほうを参考にさせていただきながら、

改善をさせていただきたいと思っております。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 大下正幸君。 

○大 下 議 員  このチラシを市内全域に何枚配布されたか、お聞かせいただきたいと

思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 教育次長 沖野和明君。 

○沖野教育次長  各所とまでは申しませんが、世帯に回覧をさせていただくと同時に、

各文化センター、各支所、また学校等にも配布をさせていただいており

ます。総枚数につきましては、現在こちらで数字を持って来ておりませ

ん。以上でございます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 大下正幸君。 

○大 下 議 員  何枚かは確实に配布されておる。これ、誤報ですよ。誤報。間違った

広告ですよ。確实に28日から市内の各文化センターで販売しますと書い

てあるんですよ。これを見たら28日に近くに買いに行きますよ。 

 吉田でみてたから、即日販売するとは思わんかったと言いながら、こ

ういうチラシを出してるんですからね。各市内の文化ホールに20枚でも

30枚でもいいんですよ。なぜ、とっておかなかったのかなというふうに

思いますよ。そこで余った分は、また当日券として売ればいいじゃない

ですか。本当にこれ見に行こうと思って楽しみにされておる方がおられ

て、苦情も何人かからいただきました。僕らも言いようがないですよね。

ここでは売ってないと言われるんですから。早く売れたんだったら、そ

りゃちょっとおそかったんじゃないかというふうには言えますけど、全

く売ってないんですよ、文化センターでは。ここには文化センターで販
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売しますよとあるんですよ。お太助フォンで完売しましたよという放送

が流れたと聞きますけど、大半の人は聞いてませんよ。 

 9月の一般質問での同僚議員の質問が全く、全く意味してないんです

よ。市長も施政方針で「オール安芸高田」と言われておる中で、どこが

「オール安芸高田」ですか。全くみんな市民は理解しませんよ。改善を

するすると言っても口ばかりじゃ、もう何もなりませんよ。实行しても

らわないと。そこをどうお考えか、お伺いします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  ただいまの大下議員の御指摘でございますが、基本的には真摯に受け

とめさせていただきます。とりわけ28日ということをパンフレットに記

入しながら、27日にこの文化センターで販売したということについては、

今後本当に反省を踏まえて徹底をしていきたいというふうに考えており

ます。 

 しなしながら御理解をいただきたいのは、こういった講演ということ

になってきたときに大きくは2つあります。 

 例えば、ＮＨＫ主催のあることについては、入場料をとることができ

ません。したがって、例えば抽せんというような形の方法もとれます。 

 しかし、今回のようなイベントにつきましては、一定の料金を参加者

の方からいただくということがありまして、議員御指摘のように、追加

販売とか当日販売ということになったときに、今回はたまたまこれが見

通しが甘かったという御指摘は真摯に受けますが、ここまでのチケット

の売れ行きというのは担当者のほうも想定をしてなかったということが

ございます。 

 一般的に見ますと、チケット購入者を市内全域で見るとどうしても偏

りがございます。チケットを多く購入されるといいますか、していただ

く地域とそうでない地域というのがこれまで偏りがあるわけですね。し

かし、担当者としては何とかチケットの完売、あるいは会場をいっぱい

に埋めたいという思いの中で取り組んでおります。したがって、今後に

おいても9月議会でも答弁をさせていただきましたように、こういった

ことがないように努力をしてまいります。 

 先ほども答弁いたしましたが、早朝2時から並ばれて、实は私的なこ

とを言うようですが、私の連れ合いも最後の最後まで並んで、結局チケ

ットがなかった1人なんです。内輪の話でございますが、帰って断りを

言うたら、あそこまで丁寧に事務局の対応されたら、納得しましたとそ

ういうことも言ってくれました。したがって、担当者は精いっぱいの努

力を重ねながら、公正公平な販売方法ということについては、努力して

くれてます。このことについても御理解をいただき、あわせて冒頭申し

ましたように、今後こういうことがないように本当に最大限の努力を図

ってまいりますので、御理解をいただきたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 
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 大下正幸君。 

○大 下 議 員  職員さんの説明で納得したと言われますけど、どういう説明をされた

のかよくわかりませんけど、この中には28日から売ると書いてあるんで

すよ。当然あると思いますよ、誰も。納得されたという意味が僕もよく

わかりませんけど、实際に、本当にこのいっこく堂とマギー審司が見た

くて券を買いに走られたという状況があるんですよ。28日から販売する

と書いてあるんですよ。ですから、その販売方法もやっぱり公正にやっ

てほしいと。何十枚も各支所へ置けと言ってるんじゃないですよ。20枚

か30枚置いてあれば、なくなっておれば、その日に券がまだありますよ

と。それこそお太助フォンで言えばいいじゃないですか。今回のお太助

フォンで流したのは全くお助けになってませんよ。やるんだったら、や

はりそこらを気をつけていただいて、先ほども言いましたように、前回

の質問が全く無になってるということなんですよ。そこらの危機感を持

ってやってもらわんと、市民の皆さんも本当に楽しみにしておる方がお

られるんですよ。そこらをやはりもうちょっと確实な实行に移していた

だいて、しますよ、しますよというんじゃなしに、やはり確实な対応を

していただきたいと思います。 

 そこで教育長、今から本当にそういう覚悟があるかどうかお聞きして、

私の質問を終わりたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 永井初男君。 

○永井教育長  先ほどの答弁で尐し言葉が足りなかったかもわかりませんが、28日と

いうことを書きながら、27日から販売したということについて理解する

ということではありません。そのことについては、本当に申しわけなか

ったというふうに思っております。 

 ただ、27日の販売についても、先ほど答弁させていただきましたよう

に、朝2時からとか、結局2時間以上も並んでいただいた方もここですら

購入できなかったということが発生したわけです。そのことについては、

本当に見通しが甘かったということで、私ももちろんですが、担当者も

反省をしておるところでございます。 

 ただし、27日、本当に寒い日でございましたが、朝早くから並んでい

ただいた市民の皆さんが、チケットは最終的に購入できなかったが、丁

寧な対応をしていただいたということを話していただいたということで

ございます。 

 今後についての決意ということでありますが、今回も9月の答弁をさ

せていただきましたように、こういうことが起こらないようにというこ

との想定の中では实施をさせていただいたつもりです。しかし、これは

もう結果として今回のような混乱が起こったわけですので、それについ

ては本当に申しわけないと思っております。 

 再度、今当然反省も踏まえて、今後の改善策というものを考えておる

わけですが、決意ということになりましたら、当然こういうことがあっ



160 

てはなりませんので、今後においても最善の努力をさせていただこうと

思います。なお、今も尐し申していただきましたが、議員さんのほうで

こういう方法があるじゃないかというようなことをお持ちでしたら、ぜ

ひその知恵といいますか、アイデアもいただければ幸いに思いますので、

そういったところについてもどうかよろしくお願いいたします。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 大下正幸君。 

○大 下 議 員  もう終わると言いましたけど、私の意見をと言われましたので。 

 また、教育長も1月27日の販売じゃなしに、26日の販売なんですよ。

券の販売は。それで、その朝2時から並んでおられたとか、そういう問

題じゃないんです。28日から各文化センターで販売しますよというチラ

シがあるんですよ。ですから、わずかといってはなんですけど、20枚で

も30枚でも各文化センターへなぜ置かなかったのかなと。そこが疑問に

思うんですよ、僕は。ですから、そうやって各文化センターに置いて、

それが売れ残ったら当日券の販売も書いてあるんですよ、ちゃんと。そ

ういうふうにできないかなと。ぜひとも公正な販売ができるようにお願

いしたい。私の質問を終わります。 

○塚 本 議 長  以上で大下正幸君の質問を終わります。 

 続いて通告がありますので、発言を許します。 

 14番 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  14番、政友会の秋田でございます。 

 大変お疲れのことと思いますが、もう2名おりますので、どうか一つ

よろしくお願いいたします。 

 私は通告書に基づきまして、大枞3点についてお伺いいたします。 

 まず、商工業の振興についてでございます。本市の商工業が活性化す

ることは、いわゆる地域経済の活性化につながり、財政面やにぎわいの

あるまちづくりの一翼を担うものと考えます。 

 しかし、本市の大きな課題である人口の減尐は、商工業事業者の皆様

にとりましては最も大変な環境の変化であり、その対策として定住人口

増、交流人口の創出を図っていくことが重要だと思います。そうしたこ

とを踏まえまして、本市における雇用創出対策が喫緊であるという観点

から、次の2点について御見解をお伺いいたします。 

 まず、新規創業支援策についてでございます。本市では、厳しい経済

状況の中で、新規創業する企業、あるいは事業者は極めて尐ない状況に

あります。新規創業支援の充实を図ることは、自主財源の主たる税収増

につながることが考えられますが、新たな取り組み、支援策を考えるこ

とはできないか、お伺いいたします。 

○塚 本 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの秋田議員の御質問にお答えをいたします。 

 新規創業支援策についての御質問でございます。議員御指摘のように、
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新規事業の創業支援は地域の活力を生み出し、雇用の安定と市税の確保

にもつながるものと考えております。 

 市といたしましては、現在、安芸高田市商工会への活動支援助成を通

じて、商工事業者の皆様への経営相談や、新たな事業に取り組む場合に

必要な支援事業の紹介、計画づくりのサポート、融資のあっせん等の支

援に取り組んでおるところでございます。創業のための支援策といたし

ましては、広島県の創業環境整備促進事業や、ひろしま産業振興機構の

新事業創出チャレンジ企業支援事業などがあります。市場調査や商品開

発、販路開拓等への助成制度等もございます。 

 市独自の支援策につきましては、新たにインターネットショップの開

設支援事業の予算化を考えておりますが、今後とも県や商工会等、関係

機関との緊密な連携に基づき、事業者の方への支援を行ってまいりたい

と考えておりますので、御理解を賜りますようお願いを申し上げます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  新規創業支援策について、ただいま市長のほうから答弁をいただきま

した。市独自としてもインターネットを活用した開設事業等を今年度取

り組むという答弁だったと思います。 

 それで、私がこの質問をさせていただきましたのは、昨日も同僚議員

からもお話がございました、商工会青年部との意見交換会で、市に対す

る意見として提示されたものでございます。新規創業を促進することを

目的に新規創業補助金などの制度を設けることはできないかという意見

でございました。私は意見として、また市の現状として、次のように述

べさせていただいたところでございます。 

 市では、産業活動支援センターを設置し、それから人材育成の育成支

援等を行っていますが、企業立地奨励金以外に企業支援という、補助金

の制度はいまでは設けてなく、今年度取り組むという話は別で、公益財

団法人ひろしま産業振興機構の創業補助金、また先ほど答弁があったか

と思いますけど、ひろしまベンチャー育成基金のベンチャー助成金等の

活用をしていったらどうかという進言をさせていただいたところでござ

います。 

 しかし、よくよく考えてみますと、例えば、いつも私質問させてもら

う農業振興策などでは新規就農支援等ございます。商工業振興では、市

独自の創業支援施策はないと思っていましたので、ただ、市内企業への

支援策は、先ほど市長さんが答弁されましたように、26年度も商工会補

助金として金額を2,000万何がしという予算計上もされております。商

工業の振興支援に取り組まれているということは認識させていただいて

おりますが、ただ今申し上げましたように、商工会青年部の御意見とし

て賜ったことは、議員として真摯に受けとめ、市民と行政のパイプ役、

議員の職責として、議員の使命から新規創業支援制度の、先ほど申させ

てもらった補助制度はできないかということなので、再度そこのところ
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ができるかということを市長さんのほうにお伺いしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  非常に大事なことと思いますけど、市ではこのたび光ファイバーを設

置いたしまして、インターネットを活用した販売についての支援をいま

行うことにしております。それ以外の事業に対しての支援ということで

ございますけど、これは非常に見やすいようで難しいんですよね。成果

との問題があったときに、どれもかれも、どういうのを基準でどういう

ように指示していくかというようなことがなかなか難しい課題なんです

よ。言うてきたものを全部ええかというんじゃなしに、企業として本当

に成り立っていくのかということもございますので、これは独自の課題

として受けとめたいと思います。 

 湯崎知事さんはちょっとかわった方で、寛容化してるんですよ。そん

なことを行政じゃ私ら考えられんことをやっておられます。ただ、その

かわり今度はリスクもありますよね。その企業が失敗したらどうなるん

かですよ。投資した企業パーじゃないかということになりますよ。こう

いうこともございますので、これは慎重に扱っていきたいと思います。 

 まずは、そういう若い者がおられるなら、ちゃんと行政と緊密な連携

をしていきたいと思います。アドバイスもしてあげたいと思います。職

員よりは私のほうが業績がございますので、連携の中から方向性とか県

の紹介とかそういうことが先じゃないかと思いますので、御理解をして

もらいたいと。 

 市がこういう事業を今度は補助金とか今の支援していくことについて

は、ちょっと時間をいただきたいと思います。なかなかこれ勇気がいる

ことなのかもわかりません。今度、逆に議会の方々をこんなことをして

から効果ないじゃないかと、どうしてくれるんかということになります

よ。だから非常に難しい。やりたいと思われることと。だから、まずは

我々がそういう相談には乗っていきたいと思います。行政のほうで。そ

れで、県なりに相談しながら、市として支援ができることがあればして

いきますけど、総合的な考えの中でこういう対処をしていきたいと思い

ますので、どうかよろしく。せっかくの青年部の芽を摘みたくないと思

いますので。そういうことで答えになったかどうかわかりませんけど、

そういう気持ちでおりますので、どうか御理解を賜りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  すぐの対応ではないけども、商工会青年部の皆さんの意見ということ

で真摯に受けとめるという答弁をいただいたと思います。 

 一応こういう質問をさせていただく限り、私もほうも何か提案すべき

だという思いがするんですが、考えてみますのに、行政のほうは商工観

光課がございます。それから、先ほど助成の話もさせていただきました

けど、商工会のほうへ補助金的な支援金2,000万幾らかを出しておられ



163 

るということで、ただそこのところでその内容は私はよくわかりません

が、行政と商工会とのつながりの中の部分がよく見えてないんじゃない

かなという、私の思いがあるんです。そうであるならば、先ほど話をし

てもらったように、商工観光課と商工会が連携して、例えば、今年度の

空き家対策でかなりの施策展開をされるようになっていますが、これも

例えば、空き店舗を利用して、市内外から新規創業される方をお迎えし

て一つの創業をしていく。そのつなぎ役ですか、そういったものが商工

観光課にあったらいいんじゃないかという思い。 

 それから、市独自の補助ができないということになると、やっぱり国

の事業を何か活用することができなんだろうかと。そういった部分では

行政の方のほうがよく御存じだと思うんですが、調べてみたら、25年度

の当初予算ではございます。今年度はどうかわかりませんが、小規模事

業者活性化事業であったり、24年度補正予算となっていましたが、地域

需要創造型と企業促進補助金等、そういった事業があるようになってお

ります。そういったところを市独自の施策でできないとすれば、活用し

て、先ほどの青年部の御意見にございました補助金、今補助金の話をす

るのは、实は大変行財政が厳しい中での補助金ですが、ただ、これが効

果を考えた補助金、効果があがる補助金であれば、これは問題はないと

私は思うんですね。だから、そこのやりくりは行政、特にトップであり

ます市長さんのお考えだと思うんです。今申したいのはそういった国の

事業の活用、それから商工観光課の中でのそういった連携をとるような

窓口的なものができないか、再度お伺いしたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  議員御指摘のとおりでございまして、企業誘致とかそういうものにつ

いては、今うちの商工観光課が窓口になってると思います。ちゃんと窓

口をつくって商工観光を含めて企業誘致、こういう振興を含めた窓口に

なっております。 

 それで、工業のほうは割かし今そういう事業の展開をしてると思いま

す。私も県のほうへ行ってそういうような事業のメニューをそこへ持っ

て来たりして工業会のほうへ提出したこともありますので、こういうふ

うに県の事業とか国の事業の施策展開をいろいろ紹介するのも行政の仕

事だと思っていますので、これまた改めてしっかりやっていきたいと思

います。お約束したいと思います。 

 その中にやっぱり小規模事業者の活性化とかいう事業、メニューがあ

ると思います。ただ今度は、この採択要件の条件があったりするので、

そこらもよく説明しながらしていかないけんと思っています。 

 また、商工会との兼ね合いをやってるんですけど、例えば、こういう

資金じゃなしに運営資金になってると思うんですよ。人件費とかになっ

てくるので、ここの御期待に沿えるかどうかというのはわからんので、

非常にこういうところは、もし寒いならまた行政もそういうところの支
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援を考えていかないけんと思いますけど、こういう社会状況の中でござ

いますので、しっかりとしたいろんな見識を深めながら、そういうこと

をやっていきたいと思っています。大事なことなので。 

 ただ、商業は農業に比べて非常に不利な状況。日本は農耕民族なんで、

農業のほうはハウスつくったら補助金やるけど、商工はそれはないんで

すね。最高の条件が寛容化しとるけ利子がないというようなことなので、

非常に気の毒なんですけど、それを踏まえてでも、こういうような青年

団の方々の新しい芽を摘みたくないので、まずは先ほど申しましたよう

に、ちゃんと意見交換をしながら、次のステップにしていきたいと。こ

ういうような我々の義務としてやらないけんことはしっかりやっていき

たいと思います。県の制度、国の制度の紹介は責任を持ってやっていき

たいと思います。 

 今まで話す接点が余りないので、これから我々が接点を持つように、

また考えていきたいと思います。皆さん方にもそういう仲人をしてもら

いたいと思います。あそこ行ってやるよとか、話ししよるとかいうこと

をしてもらいたいと思いますので御理解をしてもらいたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  接点は持っていただくという答弁をいただきましたし、青年部の方、

本当に今の生産年齢人口の真っただ中の方でございます。この人たちの

やはり夢が实現に向かうように頑張っていただくようにパイプ役、私た

ちもそのパイプ役は努めたいと思いますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

 次の質問に移らせていただきます。雇用増加対策について。 

 この対策の最たるものは、今までにも取り組まれて来られた企業誘致、

新年度も取り組まれる市内企業の各支援事業が考えられますけれども、

事業用地の確保と課題もあると認識しております。ある程度の数値目標

を掲げ、県との連携をもとに取り組みをされてはどうかという質問でご

ざいます。よろしくお願いいたします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの秋田議員の御質問にお答えをいたします。 

 雇用増加対策についての企業誘致の質問と思います。議員御指摘の雇

用の増加への対策につきましては、新たな企業の誘致や、既存の企業の

事業継続が重要と考えておるところであります。 

 企業の誘致につきましては、製造業の生産拠点の海外移転や、国内に

おける関係事業所の統合等が進められていること、さらには、誘致のた

めのまとまった事業用地が確保できないこと等、新たな誘致には大変厳

しい状況でございますが、関係機関との連携を深めながらこれからも取

り組んでいきたいと考えております。 

 また、地元で企業活動を継続しておられる企業の経営環境の改善を支
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援することも、雇用と税収の安定確保には重要であると考えておるとこ

ろであります。そのため、安芸高田市産業活動支援センターを通じて、

企業の人材育成支援や、中小企業診断士など専門家の経営相談などを行

っておるところであります。あわせて、市内企業48社で構成する安芸高

田市工業会の活動を支援し、企業間の交流・連携を促進し、新たな創業

や市内企業間の受注、発注機会を拡大したいと考えております。事業用

地の確保につきましても、立地可能な土地や、空き施設等のリストの作

成を進めておるところでございます。 

 数値目標の設定でございますが、不透明な社会経済状況の中、具体的

な目標を定めることは困難とは思いますが、今後検討をしてまいりたい

と思います。 

 いずれにいたしましても、企業活動の継続は地域に活力を創出し、若

者の定住のための雇用の安定につながり、安定した財源の確保となるも

のでございます。今後とも雇用の確保につきましては、重点的な取り組

みを進めてまいりたいと考えておりますので、御理解を賜りますようお

願いを申し上げます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  ただいま私のほうの質問で2点について伺ったような気がします。 

 まず1点は、企業誘致における事業用地の確保の課題、それから数値

目標ということで伺いました。 

 まず、企業誘致における事業用地の確保については、事業用地の確保

ができないという答弁だったと思います。市のほうでは、特に市長さん

のほうでは、企業誘致は企業立地奨励条例などを制定されまして、それ

から奨励金制度により企業誘致に取り組まれてこられましたし、その成

果も、最後だったですか、田中工業があったとは私も認識を感じており

ます。 

 しかし誘致数、数からいったときには本当に限られておりますし、こ

こらあたりで先ほどの青年部の方の御意見の中にもやっぱりこの現状を

きちんと検証、分析して対策を考えていただければということがござい

ました。私自身もそのことを考えてみますと、やっぱりそこが一番大事

なんじゃないかなというふうに思います。こういったことを踏まえまし

て、先ほど質問をさせていただきました企業誘致の課題、事業用地の確

保が重要になってくると考えられるということの中で、ある程度の目標

を掲げて用地造成を行うのがいいのか、または先ほど来、空き家対策の

話をさせていただいておりますが、多分、工場でもその空き家というか、

あいたところがあるんじゃないかなと。私、きちんと調べてないですけ

れども、そういったところがあればそういったところを、いわゆる撤退

した工場跡地の有効利用等を図るのがいいのか、そこらをきちんと検討

するのが今の時期ではないかというふうに考えます。 

 私の一案としては、やはりそういったことに関しまして、市民の皆様
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からの情報提供も大変重要だと思いますし、そういったことについてど

のような方法で情報提供を受けるのが最善かをしっかり検討していただ

いたり、対策を講じればというふうに考えるのですが、再度見解をお伺

いいたします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  企業誘致の要というのは用地の確保というのが大きな問題でございま

す。農地を確保しておくのは、農地転用の問題がございまして、なかな

か難しいということで、市独自が工業団地をどうするんかといってもま

た課題がございます。 

 まずは議員御指摘のように、今の現況の工場を含めた用地の徹底した

調査をしようと思いますので、こういうことをやってみたいと思います。

それが今度はあいた土地なのか、貸す土地なのかというようなことをし

っかりと考えていきたいと思います。そういうことがわからないと、今

度、企業誘致にも逆にかかわってくるわけなんで、市長あんた、用地あ

るんかって来られたときにありませんじゃ、困りますので。 

 それから耕作放棄地と大きな意味でいいますと、そういうような市全

体のあいてる土地をしっかりと把握しながら有効活用できるか、できん

かという検討を図ってみたいと。また、農地だったら法的な問題は誰が

やるんかということもありますので、こういうことはしっかりとこれか

らも把握して、いわゆる企業誘致なり目標設定に向かって努力していき

たいと思っております。 

 今般、空き家対策は2,300を、今までは受け身の対策だったんですけ

ど、今度は攻めて、全部これを徹底的に調査をして、売りたい人は売っ

てあげたいし、貸したい人は貸す努力をしてあげたいし、残っておる人

はちゃんと義務を負うような施策の展開を図ろうと思ってますので、同

じような考え方をしていかないけんのだと。安芸高田市は限られた農地

でございます。有効活用していくためには、こういう情報を我々も共有

していかないと次の展開にいけませんので、議員にちょうどいい御指摘

をもらいましたので、こういう調査をしていきたいと思います。 

 もちろん、市の管理している土地を含めての話です。市全体でこうい

うことをしていきたいと思ってます。非常に企業誘致を考えることとか

いうのは、54号線とか、安芸高田市ムードが大々的によくなっていると

きですから、しっかり考えていきたいと思いますので、御理解をしても

らいたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  目標を掲げていただいて調査、検討をしていただくということでお願

いしたいと思います。 

 次に、数値目標を掲げて取り組む必要性についての質問なんですが、

増加対策に必要なことの一つに、先ほど申しましたように、数値目標を



167 

掲げて取り組むことも必要ではないかと私は思います。いわゆる雇用の

確保は定住人口増にもつながり、強いては人口減対策の最重要課題であ

るということは周知のとおりでございます。 

 数値目標の目安に、これは有効かどうかわかりませんけれども、私は、

例えばハローワークに出してる有効求人倍率、そこらを指標の目標にし

て取り組んでいかれてはどうかと思います。 

 隣の三次市では、増田市長さんが公約に企業誘致を掲げていろいろな

取り組みをされて、有効求人倍率が1.6倍前後というふうになっており

ます。本市では、広報あきたかたの3月号でみますと12月分が1.51倍で、

ちょっと三次よりは低いと。それから県平均では、これ12月で一緒です

から1.22倍ということで、県の平均より上であることには自負していた

だいていいというふうに感じております。三次市が、例えば尾道松江道

の開通によって効果を得たように、本市も可部バイパスの開通であった

り、高規格道路の開通に向けてこれを視野に入れた取り組みをされるこ

とによって、この有効求人倍率、そこが上がるような展開をしていく、

一つの目標にされてはと思うんですが、見解を再度お伺いいたします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  事業をやっていくにはある程度目標があったほうがやりやすいという

ことなんですけど、有効倍率というたら、行政もちょっとずるいから、

達成するような目標にしちゃうんですよ、全部。三次市さんもそうです

よね。統計を見ながら、去年1.2じゃから1.3にしとうこうかと。達成せ

んかったら、今度は皆さんがどうして達成せんかったってなるでしょう。

そういうことじゃなしに、目標を定めることによって職員の意識が上が

ったり、あがることであればそういう数値設定もしてみたいと。いわゆ

る全体が前にいくような方向の指標として考えてみたいと思います。参

考にさせてもらいます。ありがとうございます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  次の質問に移らせていただきます。 

 消費税増税に対する補助金対策について、尐しわかりづらそうな質問

タイトルにさせていただきました。 

 御承知のように、4月から消費税増税は周知のとおりでございますが、

このことに伴い、農業機械、あるいは諸資機材の購入価格等の増が考え

られます。補助率で購入される場合は別だと思うんですが、補助金等で

額の上限などが決まっている場合は、受益者負担は増額になると私は考

えます。ほかにも所管でもそういうことがあるのかもわかりませんが、

そうしたことを踏まえて、この増率分の補填等の総合的な対策を考える

ことはできないかということでお尋ねをいたします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 
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○浜 田 市 長  ただいまの秋田議員の御質問にお答えいたします。「消費税増税に対

する補助金対策」についての御質問でございます。 

 消費税は消費一般に広く公平に課税される間接税であります。事業者

が販売する商品やサービスの価格の中に含まれており、次々と転嫁され

ることにより、最終的には商品を消費し、またはサービスの提供を受け

る消費者が負担する仕組みとなっております。 

 これに対し補助金は、特定の事業や研究等の育成を図り、それを助長

するために、地方公共団体等が公益上必要があると認めた場合に、対価

なくして支出するものでございます。 

 御質問にあります農業機械等の購入につきましては、個人、法人また

は営農組織等で、効率的な農業経営を行うためのものであり、市の農業

振興を図る観点から、条件を満たす者について、事業の補助金交付要綱

にのっとり交付をしているものでございます。 

 消費税の増税により消費者の負担は増加するわけでございますが、農

業関係のみならず、それぞれの目的を持った補助事業においても予算の

範囲内を原則としております。補助金全般にわたり必要性や効果等につ

いて検証することとしております。 

 したがいまして、補助金の上限を設けた場合においても増税分の補填

は、現在のところ困難であると考えております。厳しい財政状況でござ

いますが、消費税の増税にかかわらず、補助金の適正な支出に努めてま

いりたいと思っておりますので、御理解を賜りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  補助金に対しましては、現在厳しい経済情勢の中での検証が必要だと

いうことをおっしゃいまして、今すぐには対策をとりますよということ

ではないというふうに理解させていただきました。 

 そうしたことを踏まえて、再度質問させていただきます。この質問に

つきましては、市長が施政方針で述べられたように、国の消費税引き上

げによる反動に対応することを決定した中で、本市も国や県と連携を密

にして積極的な対策に取り組むこととされていることと、さらには農林

水産業の振興において担い手農家への農地集積を促進したり、法人経営、

個人も先ほど答弁されましたけれども、法人の経営発展を支援する取り

組みなどを強化してまいりますということを述べられておられます。そ

れは先ほど答弁もいただきました。 

 この農業機械助成等につきましては、今までも、あるいは26年度にお

いても集落営農推進助成金、そういった形で予算計上もされております

し、先般の一般会計補正予算の中でも102万円増額、機械導入2件という

説明もいただいたりしております。 

 しかしながら、農業機械購入においては2件ございました。そうは申

しましても、世間では3月いっぱいに自動車など特に増税前の駆け込み

購入とか、かなり生産がふえてるというようなニュースが出ておりまし
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た。そういったことが報道されておるような現況の中で、そうはいいま

しても農業機械購入におきましてはそういった駆け込みとか、そういっ

たような形にはなりませず、今購入計画をされてても、すぐに対応でき

るとは限らないと思います。来年度に購入をされた場合、この増税によ

って購入価格が3％ととなり、補助金の上限が決まっている場合はこの

3％分が受益者の負担増になるということになり、いわゆる補助金を出

している効果、補助金効果は逆に言えば、尐しこれは下がっていくんじ

ゃないかなという思いが私はします。そうした観点からも、こういった

補填対策は考えていただくことはできないかという質問でございます。

再度、見解をお伺いいたします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  この問題につきましては、全て国民は消費税を負担しているわけでご

ざいますので。我が安芸高田市は農業の問題も大事な問題であり、工業

の問題も大事な問題と。全部へやっとったら何のための消費税かわから

んようになってくるわけでしょ、今度は。ちょっと様子を見させてもら

いたいと思うんですよ。 

 我々の農業というのは、安芸高田市の基幹産業ですから、ちょっとひ

いき目で農業を見ていきますけど、その全体的なバランスというものが

どういうふうに影響するか、我々も見当がつかないのでちょっと様子を

見させてもらいたいと。するとか、せんとかいう課題を言う前に、我々

も日本の動向が8％になったらどうなるかということを非常に懸念して

います。ただ、農業じゃなしに、今度は工業のほうが倒産が出てくるか

もわからんと。そうなっても困るので、市全体をしっかり見ながら、こ

の問題については頭に入れときたいと思います。課題として受けとめさ

せてください。よろしくお願いします。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  課題として受けとめさせてくださいという答弁だったと思います。く

どいようですが、課題で検討はしていただくんですが、この質問をさせ

ていただく上において、尐し話をさせていただきたいことがございます。 

 この提案につきましては、既に農業法人として地域で取り組まれてい

る市民の方からもこの御意見をいただいたわけでございます。小規模農

家あるいは高齢就農者の方が次第に農業従事が困難になり、対応を法人

に委ねられる場合が多くなってくると。今後の農業政策の中で、その方

向に進んでいくというふうに私は思っておりますが、その法人のほうも

そうなってくると作付面積がどんどん拡大し、とは申しましても、法人

の中の担い手のほう、人ですね、そっちのほうも逆に今までどおり同じ

ようにいくかといったら厳しい状況にあるということも伺っております。

そうなってくるからこそ、この持続可能な農業を続ける上において、ま

た消費税が8％に増税となりますけれども、将来的にまた10％になるよ
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うな話もございますので、まだまだ上がっていくと。例えば、機械が大

きくなるので、機械の価格も購入価格600万円とか700万円とかになって

いくように伺っておりますので、600万円の1割といったら60万円という

ような形でかなりのお金になって、農業経営はかなり厳しい状況に今あ

るので、今すぐその対策をしてくださいと。 

 先ほど検討という話をいただいておるんですが、そう先まで送るんじ

ゃなくて、やっぱりなるべく早目に対策を講じていただき、より法人の

方がどんどん、あるいは大型個人農家の方も含めて農業に取り組んでい

ただき、所得向上につながるような対策になっていくための一つのこれ

が対策だというふうに考えていただきたいという思いで質問させていた

だいております。再度その点について、くどいようですが、見解をお伺

いいたします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  この問題は非常に奥の深い問題なので、例えば、農業政策の担い手と

か農地の集積やってますと。この成果がこのことによって出んというこ

とになってくると、またこれ我々も国なりに訴えて施策の展開を図って

いかないけんと思います。 

 先ほど申しましたのは、そういうことをしっかり見ていかないけんと。

今の農業をうちの行政のほうで、こういう農業をやったらすごい食って

行けますよと言うとって、これがひっくり返るならいけん話なので、こ

ういうことはちゃんと考えながら次の展開をしていきたいと思ってます。 

 どっちにしても財布は1個なので、いろんなことを要望して足してみ

たら、出たらもうどこか削らないけんわけだから、そこのところは御理

解してもらいたいと。農業もあり、工業もあり、危機管理もあり、消防

車の問題もあり、先ほど言うた分の無線の問題もいろいろあるわけです

よ。これをどう選択していくかというのは、議員さんの皆さんと我々が

しっかりと選択をして、そういう芽を見ていかないけんと。私のところ

だけを言ってるんじゃなしに、総合的に考えた場合にこうしようという

ことをしっかりと一緒にやっていきたいと思いますので、よろしくお願

いします。 

 農業につきましても非常に大事な安芸高田市の切り口ということは理

解しています。安芸高田市は農地と山ばっかり、こういうことがあるの

で、新しい手法を含めながら、例えば再生エネルギーとか、こういうも

のを利用しながら、できるだけ農業が発展する方向について一緒に考え

ていきたいと思いますのでどうかよろしくお願いします。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  確かに財布は一つの中で、私が商工業にしても農業にしても支援策は

必ず補助金はついて回ります。实は議員としても、じゃこの補助金をあ

んただったらこの補助金を捻出するんかとか考えられるようならいいん
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ですが、これは市長さん、行政の仕事だと思いますし、できる範囲近づ

いていって、私たちもそういう勉強をしていかないけんとは思っており

ます。 

 ただ、どうしても補助金はついて回るんで、今後もこれはついて回り

ます。支援策には。だから、しっかりそこらは吟味検討していただきた

いということでお願いいたしたいと思います。 

 次の質問に移らせていただきます。 

 中小規模水力発電の取り組みについてということでございます。この

質問につきましては、私は平成23年第3回定例会において、水環境に恵

まれた本市において、小規模水力発電に取り組む考えはございませんか

という質問をさせていただきました。市長から、費用対効果を考えなが

ら調査から入っていきたいと思っていますという御答弁をいただきまし

た。 

 さらには、平成24年の第2回定例会で再生可能エネルギーの基礎調査

や検討について、これは多分施政方針の中でこういうのが出てたので、

そのことについて質問をさせていただきました。市長答弁としては、全

市域を範囲とする利用可能量の推計調査を实施し、森林バイオマス、太

陽光発電、小水力発電は本市の自然環境などから有力だと考えておりま

すという答弁でございました。 

 こうした経緯を踏まえまして、今回の市長の施政方針では、再生可能

エネルギー導入ビジョンを今般策定いたし、今後はその方向性に沿った

再生エネルギーの導入と活用を進めてまいりますというふうになってお

りました。 

 そして、先般の議会全員協議会において、再生可能エネルギー導入ビ

ジョン概要版について詳しい説明もいただいたところでございます。そ

うは申しましても、通告いたしておりますので、再度、このビジョンを

活用した中小規模水力発電の取り組みについて、調査の实施、取り組み

等についての見解をお伺いいたします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの秋田議員の御質問にお答えいたします。安芸高田市再生可

能エネルギー導入ビジョンの「水力」の活用についての取り組み時期や

内容等についての御質問にお答えいたします。 

 再生可能エネルギー導入ビジョンの柱は、太陽光とバイオマスの活用

でございますが、水力も今後、設置費用・保守点検・水利権の調整など

の課題が改善され、全国的にも導入が進むようであれば、可能性が高ま

ると考えております。 

 平成26年度から市民部市民生活課を環境生活課と改め、市民への再生

可能エネルギー活用の相談窓口を設置したいと考えております。水力活

用に関する技術開発や制度改正の情報収集とともに、相談があった場合

の調査を行うことなども想定しております。 
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 現在のところ、太陽光とかバイオマスの効率に比べたら、水力は非常

に効率が悪いということです。私も現地を見たんですけど、水が流れる

ところの流木が流れる管理でまた人がついとくことになるので、その電

力量にもよるんだろうけど、小規模ではなかなか難しいような状況です。

これは技術が改善されれば、山はあるわけですから非常にこれは有力な

ツールになると思いますけど、現在のところ、管理面において非常にお

金がかかるということで、一応これが全国的にちょっと足踏みをされて

おるということです。 

 先般も香六ダムをいかに使って、あそこの水力を使わんかという県に

提案したんですけど、県のほうからも管理にお金が要るからということ

で、一応保留になってます。安芸高田市ではこれを諦めんように、やっ

ぱり山ということがあるので、山の中に住んでわけなので、こういうエ

ネルギーも一つは再生エネルギーのツールとしてしっかり考えていかな

いけんということは思ってますので、御理解をしてもらいたいと思いま

す。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  ただいま答弁をいただいた中で、先般の全員協議会でも説明をいただ

いておりますが、この中小規模水量発電は、本市においては、例えば江

の川であったり可愛川であったりため池、あるいは支流も含めていろい

ろ調査をしましたけれども、ちょっと向いてないんじゃないかという説

明だったと思います。市長さんもごみが詰まったりとかいうような管理

の面と費用の話をされました。 

 私が昔から提案をさせていただいておるのは、ほんまの小水力で、こ

の農業用水を活用したようなコンパクトな水力発電なんですかね。それ

を私は使えるんじゃないかという思いでこの提案をさせてもらってるん

です。 

 先般、向原で市民フォーラムがございましたね。そのときに、八千代

町の振興会の方が水車米を本郷向山の地域の方がつくられてる中で、そ

の水車があるんですが、それを利用した電力、利用した水が余ってるの

で活用することはできないかという提案があったと思います。 

 私、次の日に見に行きました。確かに水量があって、水車を回す水は

また分岐して、水を通ってとぼとぼと移されて回るような仕組みになっ

ておりました。私はそういった、一生懸命取り組んでおられる八千代の

振興会の方の提案があったので、それは支援してあげたらどうかなとい

う思いはします。ただ、水車に関してはもっと費用がかかるらしいです

ね。野原先生もおっしゃってました、庄原県立大学でそういう研究をさ

れてる人もらっしゃるということもおっしゃってましたし、三次が作木

村でそれは既に实証实験をされているそうです。ただ、どっちにしても

経費がかかるということもございますので、そこらあたりは市のほうが

しっかり対応されて、八千代地区のその要望、意見を实現させてはどう
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かという提案をさせていただくんですが、見解をお伺いいたします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  持続可能といいますか、八千代地区は水車米ということで付加価値を

つけていっておられます。これがどんどん売れるようであれば、なかな

かこっちのほうもいいんですけど、ずっと水車の支援をしてくれという

ことではちょっと考えてもらわないけんですけど、やっぱり持続可能な

取り組みとしていけるように工夫をしていかないけんと思います。とん

とんならいいんですよ。そういうことなので、これは安芸高田市の全部

の事業について言えるんですけど、行政がある限り貢いでくれやという

んじゃなしに、3年ぐらい後押ししたら、自分でいけますよというよう

な仕組づくりをせないけんと思います。幸い、あそこの八千代の人が水

車米について自信もあるとかおっしゃいますけど、この辺のところを尐

しもっと頑張ってもらって、やっぱり持続可能な仕組みとしてから、

我々も一緒に相談に乗ってあげたいと。ただ、これ支援せえじゃなしに、

そういう目で我々は皆さんの大切な税金を使っていきたいと思いますの

で、御理解をしてもらいたいと思います。 

 この間、御意見を聞きよったらなかなか頑張っておられますので、頑

張っておられるから損していいというんじゃなしに、やっぱり持続可能

な仕組みとして頑張っていきたいと思います。 

 それだけじゃなしに、いろんな人が来てからトータル的に成り立つよ

という話でもいいんですけど、そういう話をしっかりとしてみたいと思

います。その上での水車の支援も考えていきたいと思いますので、御理

解をしてもらいたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  ぜひとも検討のほうをお願いいたします。 

 それで先ほど申しました、私のほうの御提案としては、農業用水路で

の小水力発電の活用ということで提案をさせていただきたいと思います。 

 御承知かと思うんですが、もう古い資料になるかもわかりませんが、

平成23年度からお隣三次では三良坂のこういった農業用水路で自転車部

品を使って50万円程度で水力発電装置をつくられて、实証实験をされた

と。その結果としては、日量で35ワットアワーというんですか、ちょっ

と電力のことよくわかりませんけれども、これぐらいの電力であれば、

有害鳥獣防止柵の電牧ですか、それとかちょっとした街灯などの電力に

はなるということで、それを設置する場所は限られるかとは思うんです

が、そうした取り組みから始めていかれて、それがどこにどれだけ使え

るかがどんどんふえていって、それが地域のためになるのであれば、そ

うした取り組みも必要じゃないかと。 

 先ほど経費の話もされましたけども、50万円、コンパクトな機械です

ので、それが何年持つのかわかりませんけども、そういったものも活用
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してはどうかという思いがあります。三次では2基つくられておるが、

实は貸し出しで今それぞれどこか貸し出しをされているというような状

況が、实際には地域として何か取り組みでまだいらっしゃらないのかな

という思いがします。 

 しかし、本当に水路の水を使って、例えば、うちの地域でいえば、水

路があって川があるんですが、橋があったりすれば、そこの防犯灯を建

設課のほうに頼んでもなかなか難しいですけれども、ＬＥＤぐらいのこ

ういう電気でもその発電で使えるのであれば、そういった使い方をされ

たり、また今度は道の駅等で自動車の充電器等に取り組まれるというよ

うなことも伺っておりますけれども、ひょっとしたらあそこの水がある

ので、そういった活用もできるんじゃないかというような思いがいたす

んですが、そういった取り組みをされてはどうかということを再度提案

し、見解をお伺いいたします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  非常に貴重な御意見だと思います。だけど、これが本当に成り立つか

どうかという費用対効果の問題もございます。補助金が国からもらえる

け、ええとか。今度なくなったら、今度は行政が出すとかじゃなしに、

ある程度自立ということを前提にこういうことも考えていかないけんと

思います。例えば、営農団体ごとにやっていくとか、来女木のそういう

営農団体が責任を持ってやっていくというところの支援とか、こういう

こともベースに考えていかないけんと思います。行政がつくったんじゃ

け、あんたらみな直せよとかいったら、もう莫大な影響になってくるの

で、そういうところは慎重にやりたいと思います。決して、議員さんの

言ってることに水を差すわけじゃないので、次いいことがあれば取り入

れていきたいと。 

 ただ、我々が思うほど簡単にはいかないと。作木も赤字になってると

聞いてるんですよ。三次市へ赤字の分だけ補助金をくれって今言ってる

んです。だからあかんことになるんです、全部全部が。口で言うことは

いいけど、やってみるとこうなると。それで、市長何でこんなところに

税金使いよるんかってなるんですよ。それは困るので、ちょっと慎重に

やっていきたいと。 

 一番いいのは、各団体ごとなんですね。責任をもってから電気を使う

仕組みをつくってもらったほうが。どっちみち大量な電気は出て来ない

と思ってます。そういうような水力とか太陽光とか使っていくのは、先

ほど熊高議員もおっしゃってましたけど、キーワードになると思うので、

しっかり考えていきたいと思いますので御理解してください。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 秋田雅朝君。 

○秋 田 議 員  最後に尐し話をさせていただきたいと思います。 

 先般、広島市でありました食料フォーラム、再生可能エネルギーで地
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域をどう活性化させるかという講演会のほうに行ってまいりましたが、

その中のパネルディスカッションで大学教授の先生がエネルギー政策は

国の政策だという考えは違うと思う。地域が主体性を持って取り組みを

行い、实勢を求めた上で政策支援を担うことが大切だという意見に私は

感銘を受けました。また、夢を持って将来を展望することも大切だとも

話されていました。 

 さらに先般行われた安芸高田市市民フォーラムにおいても、夢を持つ

こと、夢に向かうことの大切さについて話がございました。きょう質問

させていただきました、商工業の振興であったり、再生可能エネルギー

の活用、あるいは農業法人支援策ということを含めた農業振興策などに

ついて、行政と議会と市民が連携して、持続可能な安芸高田市のために

共通した夢を持ち、夢に向かっていく体制づくりを共通認識のもとで進

んでいくことが今後大切なんだということを学んだわけでございます。 

 先ほど述べた食料フォーラムの中で耳にし感動を得た言葉が、「夢を

語る、夢に日付を入れたら目的になる」ということがございました。こ

のことが本市の将来像の实現に向けた重要なことだと思います。このこ

とを私は本当に感銘して、夢を持ち、夢を实現するためには日付を入れ

て目的にするんだとこういった観点で取り組んで、これからのいろんな

行政を取り組んでいただきたい。きょう一般質問はそういったことをさ

せていただいておるので、そういったことを思うんですが、最後に市長

さんの見解をお伺いして、質問を終わらせていただきたいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  私も全く同感でございます。今、電気を20年まで40円で買うとか、中

電さんの電線を使うけ成り立つとかやってますけど、もう最終的には移

動するのもお金がかかると思うんですよ。移動すまあ思うとうちの電気

はうちで使わないけんようになってきます。 

 それで、私が夢で言ってるのは、大根つくったら200円ですけど、マ

ンゴーをつくってくれたら3,000円で売れるじゃないかと、こういう夢

を見てるわけです。このように生かしていきたい。絶対こういう世界に

なると思います。 

 勝手に40円、38円じゃ言ってるけど、これ絶対崩れてくると思います

ので、最終的には私らの大切なこのエネルギーを農とか生活につなげて

いきたいと。同感でございますので、一緒になって考えましょう。あり

がとうございました。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 以上で秋田雅朝君の質問を終わります。 

 この際、15時55分まで休憩といたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午後 ３時４３分 休憩 

午後 ３時５５分 再開 
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～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○塚 本 議 長  休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 続いて通告がありますので、発言を許します。 

 2番 玉井直子さん。 

○玉 井 議 員  2番、無所属、玉井直子でございます。 

 通告に基づき質問させていただきます。 

 まず、尐子化対策についてでございます。市長は、就任以来、安芸高

田市独自の政策や事業を次々と発想され、その多くを实行に移され、多

くの課題解決に取り組まれてこられました。その实行力には敬意を払っ

ております。 

 26年度の施政方針でも述べられているように、子育て環境の充实につ

いては、24時間保育体制の充实のため、昨年度から開始した土曜日の終

日保育を継続し、安心して子育てができる環境づくりを進め、若者の定

住促進を図るとされております。 

 尐子化は安芸高田市にとってとても重要な課題だと思いますが、これ

まで尐子化対策で行われてきた施策とその効果を伺いたいと思います。 

○塚 本 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの玉井議員の御質問にお答えいたします。「尐子化対策につ

いて」の御質問でございます。 

 最初に、これまで行われてきた尐子化対策とその効果についてのお尋

ねでございます。尐子化対策の範囲が広くて、事業全部、尐子化対策で

す。狭義な意味での尐子化対策ということでお答えをさせてもらいたい

と思います。広義な意味だったら、教育委員会でやってる学習補助員な

んかで取り組んでやってます。だけどそうじゃなしに、今子育て支援を

中心にやってる云々を言わせてもらいますので、御了承してもらいたい

と思います。 

 本市では、こんにちまでさまざまな子育て支援に係る施策を展開して

まいりましたが、これらは「子どもを産み・育てやすい」子育て環境の

整備につながるものと考えております。 

 平成22年度からは、「安芸高田市次世代育成支援行動計画」を基本と

しながら、子育て支援ガイドブックの配布、子育て支援ホームページの

開設、一時預り・病後児預り施設の開設、結婚サポート事業の展開、子

育て婚活住宅の分譲、公立保育所における土曜日終日保育の实施、中学

3年生までの乳幼児等医療費の無料化、土師ダムのどごえ公園への大型

遊具の設置など、さまざまな分野で、さまざまな年代を対象とした施策

を展開してまいりました。 

 これらの施策は、子育て世帯の負担の軽減や、子どもを安心して生み

育てる環境の向上につながっておると思います。本市の尐子化対策に一

定の効果があったものと考えておりますので、御理解を賜りますようお

願いいたします。 
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○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 玉井直子さん。 

○玉 井 議 員  24時間保育やファミリーサポートなど、さらなる子育て環境の充实に

向けて、子育て世代の人たちに発信し、大いに利用してもらいたいと思

います。時代はどんどん変化しているので、本当にどの施策が、どのサ

ービスが、どのぐらい必要か、地域によっても違いがあると思いますし、

調査してみることも大事ではないかと思いますが、市長の御意見を伺い

たいと思います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  子育て事業というのは大事な事業なので、費用対効果等を検証して次

の展開に結ぶことが大事なので、議員御指摘のように、効果の検証をこ

れからもしていきたいと思います。 

 ただ、定量的に把握しにくいところがございます。例えば、のどごえ

公園で遊具を何ぼ使ったかというのはすぐにわかるんですけど、土曜日

の終日保育がどのぐらいの効果があったかというのは、ちょっとまた難

しいところがある。ただ、回数とかそういうものは把握できると思いま

すので、できる範囲の調査をしながら、次のステップにつなげていきた

いとかように思います。貴重な御提言、ありがとうございます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 玉井直子さん。 

○玉 井 議 員  とてもいい事業があると思うんですが、認知度が薄い面もあります。

ホームページを見ないとわからないこともあるでしょうし、それから広

報紙を見てわかることもありますが、それを見ないとわからないって言

われるお母様たちもいらっしゃいます。なので、ＰＲもまだまだ大事で

はないかと思います。そして、皆さんに知っていただいて使っていただ

ければ、こんなにたくさんいい事業、施策がされていることは本当にい

いことだと思いますので、ぜひＰＲをもう尐し事あるごとにしていただ

きたいと思います。 

 では、次の質問に移ります。 

 先日、地域の若いお母さん方と話す機会がありました。その場で子ど

もの出産の話がありました。内容は3人目を生むかどうか非常に悩んで

いるとの切实な内容でありました。その中で大きな問題は保育料だった

んです。3人目の保育料を考えると産むことをちゅうちょするという切

羽詰まった話でした。 

 前回、私は保育料の3人目無料化について質問いたしました。ですが、

無料化以外の方法でも魅力ある施策はできないか。金額ではなく、考え

てもらっているということが、若者定住につながるのではないかと思い

ます。 

 合併に伴う交付金もなくなり、財政的にも厳しいという状況はわかっ

ておりますが、安芸高田市が子育てに優しいまちであるために、本当に
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必要なのはどんなことか。このまちで育てたいと考えられるような施策

の展開を伺います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの玉井議員の御質問にお答えをいたします。「このまちで育

てたいと考えられるような施策の展開は」とのお尋ねでございます。 

 本市における新たな施策の展開についての御質問だと思いますが、本

定例会に議案の上程をしておりますように、平成26年6月には、「安芸

高田市こども発達支援センター」の開設を予定しております。この施設

は、近年、増加傾向にある、心身の発達に課題のある児童及びその保護

者にとって、身近で安心して相談できる窓口として開設するものであり

ます。本市の児童福祉の大きな前進につながるものと考えておるところ

であります。 

 さらに、平成27年4月には、国の新たな「子ども・子育て支援制度」

も始まる予定となっておりますので、本市におきましても、この新制度

に則した、新たな施策の展開も検討してまいりたいと考えておりますの

で、答えになったかどうかわかりませんけど、御理解を賜りたいと思い

ます。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 玉井直子さん。 

○玉 井 議 員  6月にできる「子ども発達支援センター」は、親御さんにとっては大

変助かるものだと思います。悩まれてる方もたくさんいらっしゃいます

し、相談されてる方もいらっしゃいます。それから来年2月に支援制度

ができるのは、そのようなことがあれば楽しみだと思います。 

 私も3人の子どもを育ててきました。収入も尐なく保育料が相当に負

担に思い、保護者同士で保育料の軽減をまちに訴えたことがあります。

そのときは軽減策を講じていただき、子育てに大変助かった思いがあり

ます。しかし、当時とは違い、社会が不安定で大変なときだとは思って

います。でも若い保護者の切实な子育ての問題を見過ごすことはできま

せん。 

 ぜひとも、次年度において現状把握やさらなる施策の検討をお願いし、

子育てに優しいまちづくりを目指してほしいと思います。それに市長さ

んの一言をお願いします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  私も同感でございまして、子育てしやすいまちづくり、これで若い人

が住んでくれれば、これほどの効果はないと思っております。 

 まず、無料化とかお金でどうこういうのも手ですけど、その前に、本

市がやります、子ども発達支援センター等がございますので、そこで十

分聞きながら、またいろんなそういうものも含めて、いやちょっとこれ

保育料が高いよとかいうことだと思いますので、総合的に解釈しながら、
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次の展開を踏まえていきたいと。やっぱり、ちゃんと勉強をした上で確

かなものにしていきたいと思いますので、御理解をしてもらいたいと思

います。 

 幸い、これ発達支援センターに多くのお母さん方が自分の悩みを言う

てくると思うんですよ。それを謙虚に聞きながら、また次のステップは

幼稚園をただにするのがええのか、子どもたちの送迎をただにするのが

ええのか、いろいろあると思います。足元に置かんように考えていきた

いと思いますので、御理解をしてもらいたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 玉井直子さん。 

○玉 井 議 員  ぜひ、それは足元に置かずに、すぐにでも行動に移していただきたい

と思っております。 

 では、次の質問に移ります。 

 子育て婚活定住促進団地として分譲されている向ヶ丘団地、上甲立団

地でございます。昨日も同僚議員の質問もありましたが、向ヶ丘団地に

はあと残り1区画、上甲立には現在7区画がたてられております。 

 若者世帯が安く家をたてられるような設定で、安芸高田市ブランド住

宅事業協同組合、こちらは市内の業者でつくられていて、安芸高田市で

安心して長く暮らせる家づくり、安芸高田市ブランド住宅を建設されて

います。家づくりにかかわる全ての業者が地元業者で構成されていて、

地元の活性化につながっていると思います。 

 これまでの現状と今後の対策を伺います。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの玉井議員の御質問にお答えをいたします。子育て・婚活定

住促進団地についての御質問でございます。 

平成24年度より、向ヶ丘団地10区画・上甲立団地16区画を分譲しており

ますが、現在までの分譲件数は、向ヶ丘団地9区画、上甲立団地7区画が

分譲済みでございます。 

 今後の対策としましては、これまでに引き続いて「子育て・婚活定住

促進団地購入補助金」や「子育て・婚活住宅新築等補助金」を活用し、

若い世代の購入促進を図ってまいりたいと思います。また、市内外への

周知をこれまで以上に図ってまいりたいと考えております。 

 ブランド住宅事業協同組合につきましては、平成24年に設立され、現

在、賛助会員を含め市内事業者47社が加盟されておられます。組合設立

以降、子育て・婚活定住促進団地の分譲促進を市と連携して行っておる

ところでございます。組合が主体となって、広島市内で「定住相談会」

の開催や、マスコミを活用したＰＲ等行う中で、16区画中10区画を組合

加盟事業者が住宅建築の受注をされておられます。 

 今後においても、地元事業者の活性化を図るため、ブランド住宅事業

協同組合と連携をとり、若者定住対策を推進してまいりたいと考えてお
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りますので、御理解を賜りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 玉井直子さん。 

○玉 井 議 員  補助金の適用もあり、大変お得な団地だと思っております。向原のほ

うはあと1区画なんですが、なかなか甲立のほうが出ておりません。何

度も広告を出され努力はされておられますが、いま一度ＰＲをしっかり

とし、さらに団地が埋まるよう、商工会とも協力して地域活性化につな

がるブランド住宅事業協同組合とも頑張ってもらいたいと思っておりま

す。 

 市外からは2軒だけで、あとは市内から市内への移動だそうです。だ

から、補助金も市外からは幾ら、市内同士で幾らというふうになってお

りますが、一律にしてもいいのではないかという考えもあります。ブラ

ンド住宅さんのほうもまだ始まったばっかりの組合なので、一生懸命上

に向いていかれてると思いますが、市が協力してくださっているので頑

張っているというふうに言われています。まだまだお互いに助け合わな

くてはいけないところがあると思いますので、建設課の方と話をしなが

ら頑張ってもらいたいと思っております。市長さんのお考えをいま一度

お聞かせください。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  議員さん御指摘とおりでございまして、全部売りたいですね。できれ

ば市外の方々が子どもをたくさん連れて入ってもらいたいというのが願

望でございます。もっともっと市外、広島市とか三次とかそういうとこ

ろに広告を出していきたいと思います。 

 それから今まで買われた方がおられますので、その方との公平性を保

つような形での支援をできるものはしていきたいと。工夫をしながら完

売ができるようにしていきたいと思ってます。 

 またこの住宅につきましては、さらにもう一歩進んで、住宅課のほう

は今までは市の土地、市の住宅跡地とかでやってたんですけど、今度は

民間の土地へもこういうことの展開をしております。いわゆる市道とか

水道管とかそういう先行投資をすることによって有利な条件で安芸高田

市に定住してもらうということも考えてますので、よろしくお願いした

いと思います。しっかり職員は頑張ってますので、ほめてやってくださ

い。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 玉井直子さん。 

○玉 井 議 員  私たちも市とそれからブランド住宅さんとか市民の皆様の間に入って、

本当にこんなにいいことがあるよというのを話しいかなくてはいけない、

ＰＲしていかなくてはいけないと思っております。 

 そして最後の質問をいたします。 

 年々ふえている空き家の活用については、26年度の施政方針で「空き
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家の活用」に力を入れておられます。専門スタッフを置き、空き家マッ

プ作成、空き家の实態調査、空き家の活用促進を進められるとされてお

ります。 

 空き家を求めてこられる方と、持ち主と、行政と、業者などとの連携

についてどのように考えておられますか。お伺いいたします。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの玉井議員の御質問にお答えいたします。空き家の活用につ

いての御質問でございます。 

 空き家の有効活用につきましては、平成17年度より「空き家バンク」

を開設しているところでございます。これまでの「空き家バンク」は、

空き家を売りたい方や、貸したい方が市に来られて、その空き家を行政

が市のホームページに載せ、利用したい方へ情報提供している政策でご

ざいました。 

 今後の空き家対策につきましては、空き家の調査を徹底的に早急に行

い、その所有者に対して「空き家バンク」への登録促進を行うことによ

り、空き家の有効活用を図ってまいりたいと考えております。来年度か

ら、「空き家専門スタッフ」を配置することにより、空き家の实態調査、

空き家所有者に対しての活用の促進、並びに利用者に対しては空き家の

紹介を重点的に行ってまいります。 

 不動産業者に対しまして、今年度から「空き家バンクの相談等に関す

る協定」を締結したところでございます。空き家に関する相談等につい

ては、無料で派遣をしていただけますので、今後とも連携を図っていき

たいと考えております。 

 ごたごた申しましたけど、今までは受け身の空き家対策。安芸高田市

が言うて来られた、市民の方々このたびは15軒ですか、そのことについ

ての紹介をしてました。成果はあったと思いますけど、今後は攻めの空

き家対策。2,300軒ございますけど、これを徹底的に調査しようと思っ

てます。その家が売りたいのか、貸したいのか、売りたくないのか、貸

すならどういう条件なのかということを徹底的に調査して、その空き家

に尐しでも多くの方々に住んでもらいたいと。定住対策ですね、これは。

たくさんあると思います。私、これ非常に効果があると思ってるんです

よね。 

 先般、54号線が開通しました。こっちに来たい方が非常におられます。

芸備線もあります。それからサッカーとかレオリックとかいうようなス

ポーツも盛んでございます。毛利元就の歴史もございます。安芸高田市

は非常に知名度が高くなってるんですけど、その知名度ということはこ

ういうことにもつながるんではないかと思ってますので、今を利用しな

いと一遇のチャンスと捉えて、最重点事項としてやろうとしております

ので、御理解をしてもらいたいと思います。 

 どういうことになるかわかりませんけど、広島市の方々も息子はもう
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東京のほうへ行って帰ってきやせんし、自分も田舎へ行って、自分のつ

くった花とか自分のつくったキュウリを食べてみたいと、大きな百姓じ

ゃなしに、こういうことがいっぱいあります。私は非常に魅力があると

思いますので、市長が大きなほら吹いたとなったら困るので、効果が出

たらまた説明しますけど、多分大きな効果が出ることを期待してこうい

うことを頑張ろうと思いますので、楽しみにしてもらいたいと思います。 

 今まで行政がやったことのないことです、これ。2,300軒も調査する

っていうことは。どこのまちもやってません。県内でも多分初めての事

業になると思いますけど、こういうことをやることによって住んでもら

うということは、うちらの財政を非常に助けるし、物を買ってもらうこ

とによって活性化にもつながると思ってますので、御理解をしてもらい

たいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 玉井直子さん。 

○玉 井 議 員  専門スタッフを1名置かれるというふうに言われましたが、この2,300

軒をその方がされるのは大変なことだと思います。 

 やはり工務店なり不動産業者さんなりとうまくタッグを組んで、そし

て利用っていったらちょっと言葉が違うかもしれませんが、お互いに利

用し合って、助け合って、その空き家をしっかりと探していくというか、

どういうふうな使い方ができるか、見ていってもらったらいいんではな

いかと思いますが。 

 先日、空き家を探して来られた方が不動産屋さんに行かれて、ちょっ

と探して来てというふうに言われたら、工務店の方は直に本人が行かな

いと教えられないんですよと言われたので諦められたそうなんです。そ

の来られた方が。なので、やはりもう尐し開かれた、わかりやすい専門

スタッフさんを使って、早くそれを処理してくほうがいいのではないか

と思いますが、どうでしょうか。 

○塚 本 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  御指摘のとおりでございます。専門スタッフに限らず、非常勤特別職

の人、わかった人、支所長おりますけど支所の有効活用、支所にノルマ

を課せてでもしっかりやっていきたいと思ってます。 

 これ、総力であげていくことによって市の活性化とかつながるわけで

ございますので、これは足元に置かず。 

 それで今予算承認してもらいますけど、これは追加があり得ると、追

加するときのほうが、これは頑張ってるんだと理解してもらいたいと思

います。予算が1人分とか2人分とかになってますので、これは尐ないじ

ゃないかと、私も尐ないと思ってますので、それをちゃんと倍増にして

いくことを最優先にしていきたいと思います。また、皆さん方に補正と

いう形で組んでいきたいと思います。できれば夏ぐらいまでに全部やる

ようなつもりで頑張っていきたいと思いますので御理解をしてもらいた
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いと思います。 

 不動産業者とかそういう方も今度は売っていくとか、そういうときに

はしっかりと活用していかないけんと。これも不動産業者にとっても活

性化になると思うんですよ。今売ろうと思っても、どの家を売っていい

かわからんと。売ってくれって言いよるんか、要らんことしてくれるな

と言うかもわからんですね。これはわしが直接売るというかもわからん

し。このようなことは全然わからんですよ。 

 私のところにも上根バイパスができたら、2件ぐらいあったんですよ。

空きがないかって。空き家は2,300軒あるんだけど、貸していいのかど

うか聞いてないというて答えなければいけない。さっきもそうですね。

こんなことでやっぱり生ぬるいと思いますので、徹底してこういうこと

をやってみたいと思いますので、御理解を賜りたいと思います。 

○塚 本 議 長  以上で答弁を終わります。 

 玉井直子さん。 

○玉 井 議 員  空き家は宝と思い、厳しい自然を逆手にとって、魅力のあるものにし

ていってほしいと願います、これで私の質問を終わらせていただきます。 

○塚 本 議 長  以上で玉井直子さんの質問を終わります。 

 以上で本日の日程は終了いたしましたので散会いたします。 

 次回は、明日午前10時に再開いたします。御苦労さまでした。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午後 ４時２３分 散会 
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