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１．議事日程 

  （第17回 総務文教常任委員会） 

                             令和８年 ６月２３日 

                             午前１０時００分 開会 

                             於  安芸高田市議場 

 １、開 会 

 ２、議 題 

  （１）議案審査【企画部】 

     ①議案第38号 安芸高田市まち・ひと・しごと創生基金条例の一部を改正す 

            る条例 

  （２）所管事務調査【企画部】 

     ①公共交通再編について 

     ②お太助フォンの端末更新について 

     ③行財政改革の取組について 

  （３）報告事項【企画部】 

     ①2025年度ふるさと納税の実績について 

  （４）議案審査【教育委員会】 

     ①議案第41号 安芸高田市社会体育施設等設置及び管理条例の一部を改正す 

            る条例 

  （５）報告事項【教育委員会】 

     ①安芸高田市学校教育推進プランの策定について 

 

 ３、その他 

  （１）所管事務調査事項について 

  （２）閉会中の継続調査について 

 

 ４、閉 会 

 

 

 

２．出席委員は次のとおりである。（８名） 

   委員長   山 根 温 子      副委員長  小 松 かすみ 

   委員    益 田 一 磨      委員    山 本 数 博 

   委員    児 玉 史 則      委員    大 下 正 幸 

   委員    熊 高 昌 三      委員    石 飛 慶 久 

 

 

３．欠席委員は次のとおりである。（なし） 
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４．委員外議員（なし） 

 

 

５．安芸高田市議会委員会条例第21条の規定により出席した者の職氏名（２５名） 

  市 長  藤 本 悦 志  副 市 長  杉 安 明 彦 

  教 育 長  猪 掛 公 詩  総 務 部 長  新 谷 洋 子 

  政 策 統 括 監  佐々木 満 朗  企 画 部 長  黒 田 貢 一 

  消 防 長  吉 川 真 治  教 育 次 長  森 岡 和 子 

  企 画 部 次 長  小 林 崇 文  総 務 課 長  玉 井 郁 生 

  財 産 管 理 課 長  大 田 拓 也  財 政 課 長  塚 本 真 樹 

  政 策 企 画 課 長  松 田 祐 生  Ｄ Ｘ 推 進 課 長  大 下 幹 成 

  警 防 課 長  逸 見 飛 鳥  議会事務局次長  國 岡 浩 祐 

  学 校 教 育 課 長  阿 部 正 志  生 涯 学 習 課 長  井 木 一 樹 

  学校教育課主幹  藤 井   圭  政策企画課まちづくり推進係長  藤 堂 洋 介 

  ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  下 瀬 秋 穂  学 校 教 育 課 教 育 指 導 係 長  岡 本 充 行 

  学校教育課主任指導主事  上 田 恵 己  生涯学習課文化・スポーツ係長  末 長 量 平 

  政策企画課まちづくり推進係主任  蕪 田 達 也 

 

 

６．職務のため出席した事務局の職氏名（４名） 

  事 務 局 長  井 上 和 志  事 務 局 次 長  國 岡 浩 祐 

  総 務 係 長  宗 近 弘 美  主 事  實 村   崚 
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   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

      午前 １０時００分 開会 

○山根委員長  定刻となりました。 

 ただいまの出席委員は8名でございます。 

 定足数に達しておりますので、これより第17回総務文教常任委員会

を開会いたします。 

 本日の議題は、お手元にお配りしております会議日程のとおり、6月

11日開会の本会議において付託のあった2件の議案審査、3件の所管事務

調査及び2件の報告事項を受けます。 

 議事に先立ち、藤本市長から挨拶を受けます。 

 藤本市長。 

○藤 本 市 長  皆さんおはようございます。 

 本日は、2件の議案審査、3件の所管事務調査、2件の報告案件があり

ます。詳細については担当職員のほうから資料に基づき説明をいたしま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

○山根委員長  それでは、議事に入ります。 

 これより企画部に係る議案審査を行います。 

 議案第38号、安芸高田市まち・ひと・しごと創生基金条例の一部を改

正する条例の件を議題といたします。 

 執行部より説明を求めます。 

 松田政策企画課長。 

○松田政策企画課長  それでは、よろしくお願いします。 

 資料1のほうをお願いいたします。 

 本案は、安芸高田市で2026年3月に策定した第3次安芸高田市総合計

画を踏まえて、新たな地域再生計画が内閣府より認定を受けました。こ

れに伴い、安芸高田市まち・ひと・しごと創生基金条例の一部を改正す

るものです。 

 この改正は、いわゆる企業版ふるさと納税制度での基金に積み立て

るための条例です。 

 この条例改正の主なポイントは以下の2点です。 

 1、計画名称の変更として、第2条積立ての改正です。 

 基金の積立て根拠となる地域再生計画の名称を変更したことに伴い、

安芸高田市未来につなげるプロジェクトから第2期安芸高田市の未来に

つなげるプロジェクトに変更します。 

 2、基金を充当できる事業の刷新として、第6条処分の改正です。 

 基金が充当される事業の項目が変更前の安心して住み続けられる環

境をつくる事業、人をつなげる事業、ここにしかない歴史・文化を未来

につなげる事業、循環の環をつなげる事業から、変更後の若者に選ばれ

るまちづくり事業、第2のふるさとづくり事業、帰ってきたくなる学び

のまちづくり事業、自助・互助・共助・公助のまちづくり事業の4つの
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事業に刷新します。 

 これにより、若者定住、関係人口の創出、教育環境の充実、そして

地域コミュニティの強化に重点を置いたまちづくりを推進するなど、第

3次安芸高田市総合計画の政策目標に取り組む重点プロジェクトとした

第3次安芸高田市まち・ひと・しごと創生総合戦略との整合性が図られ

ます。 

 この条例は公布の日から施行し、2026年4月1日からの適用とします。 

 以上で説明を終わります。 

○山根委員長   これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

 石飛委員。 

○石 飛 委 員   この6条の関係で項目が4つ変わりました。再生計画の中の4つの項目

に移行して、具体的な事業も再生計画に明記されていますが、新たに追

加された具体的な事業というのはどれになるのでしょうか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  基本的には前回の計画のものをそのまま引き継ぐという、中身としま

しては言葉が少し変わっておるのですが、基本的に総合的にどういった

ものも網羅できるようには考えております。 

 具体的に言えば、若者に選ばれるまちづくり事業で言えば、サテラ

イトオフィスの誘致でありますとか、大型商業施設を誘致する、そうし

たところに使っていきたい。 

 また第2のふるさとづくり事業におきましては、関係人口のコーディ

ネーターを育成する事業でありますとか、帰ってきたくなる学びのまち

づくり事業ということであれば小中学校の連携を強化でありますとか、

地域学校協働活動コーディネーターの育成、そのようなところ、また自

助・互助・共助・公助のまちづくり事業におきましては多世代参加型の

ワークショップでありますとか、地域振興組織に係るものでありますと

か、各町に今、集落支援員を配置しております、そうしたところで活用

できるように考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○山根委員長  ほかに。 

 石飛委員。 

○石 飛 委 員  全ての具体的な事業を言っていただいたのですが、新たに追加された、

拡大された事業というものは特にないということで理解してよろしいで

すか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  重点プロジェクトを掲げております、そうした重点プロジェクトに出

てくる事業を全て網羅できるように考えております。ですから、新しく、

これですというところは今のところはないのですが、重点プロジェクト
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のほうでいろいろなところがあろうかと思います。中にはサンフレッチ

ェ、そうしたところも出てくるのではなかろうかというように思います。 

 以上でございます。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 

  (質疑なし) 

○山根委員長   質疑なしと認め、以上で質疑を終了いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。 

  (討論なし) 

○山根委員長   討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより議案第38号、安芸高田市まち・ひと・しごと創生基金条例

の一部を改正する条例の件を起立により採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

  〔起立多数〕 

○山根委員長   起立多数であります。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 以上で、議案第38号の審査を終了いたします。 

 続いて、所管事務調査を行います。 

 公共交通再編についての件を議題といたします。 

 執行部より説明を求めます。 

 松田政策企画課長。 

○松田政策企画課長  それでは、公共交通再編について、御説明します。 

 資料1をお願いします。 

 アンケート集計結果及び分析結果に関する事項です。 

 2026年1月19日から2月9日にかけ、お太助ワゴン利用者、お太助バス

利用者、また吉田向原高等学校生徒を対象にアンケート調査を実施し、

市内公共交通の利用状況とニーズを把握しました。 

 それぞれのアンケートでは、年代別構成、居住地域、通学方法、利

用目的などを集計しました。 

 資料1、2、3を添付しています。それぞれ御確認いただければと思い

ます。アンケートの結果でございます。 

 要点としては、以下の4点が挙げられます。 

 ①70歳以上の利用者が乗継ぎを非常に利用しにくいと感じており、

乗継ぎによる負担で利用を諦めると、通院や買物など生命と生活の維持

に直結する活動は困難になる可能性がある。 

 ②公共交通再編に否定的なお太助ワゴン利用者の移動目的は、主に

病院と買物に集中しており、この交通手段が生活維持に不可欠なインフ

ラであることを示しています。 

 ③家族による送迎やほかの移動手段に頼れない交通弱者に該当する

利用者が約76％を占めており、乗継ぎが必要になることで、身体的、精

神的にも負担感を持たれます。 
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 ④70歳以上の高齢者にとって乗継ぎは、歩行や階段、寒暖差など身

体的負担、時間管理や乗継ぎ場確認といった認知的負担、乗り遅れへの

心配など精神的負担を伴うおそれがあります。 

 以上のような事柄が多く寄せられております。 

 次のページをお願いします。 

 今後の進め方に関する事項でございます。 

 再編（素案）または再編（案）の作成状況についてです。 

 2022年度策定の安芸高田市地域公共交通計画に基づき、市内中心部

と各町をつなぐ交通体系、ハブ・アンド・スポーク方式による効率的な

交通体系を進めてきましたが、以下の2点から再編については全域見送

りとし、現行の運行体系を維持します。 

 再編見送りの要因です。 

 市民からは、高齢者の移動手段が確保されるのか等の不安の声が上

がっており、利用実態把握のための利用者アンケートの結果、計画案と

実態に乖離があり、これにより一部の利用者が公共交通を利用しにくく

なるため、再編を見送ります。 

 また、中学校統合の時期や内容に具体性が出てきたため、本年度に

再編案を実施するよりも中学校統合を見据えた適切な時期に交通再編を

行うほうがよりよい交通体系を構築できると判断しました。 

 再編見送りによる今後の対応ですが、運行事業者と現行の運行体系

を維持する協議を継続します。 

 また、住民への周知は広報紙やお太助ワゴン、お太助フォン等を活

用し、現行の運行体系を維持する旨の周知を図ります。 

 (2)公共交通協議会での協議状況、または今後の協議予定についてで

す。 

 今後の公共交通協議会では、現行維持を前提とした交通体系の協議

を継続します。 

 住民説明会等は必要に応じて開催し、意見を把握した上で必要な対

応を検討します。 

 次のページをお願いします。 

 あわせて、別紙4の資料を御覧ください。 

 (3)(4)(5)議会報告、住民説明、今後の再編スケジュール等について

です。 

 資料別紙4をお願いします。 

 ①今後の対応についてでございます。 

 (1)再編未実施からの対応ですが、2026年度は再編の全域の見送りに

ついて、各関係者、住民周知を行い、交通計画の修正に対応していきた

いと考えております。 

 また、2027年度以降は、学校統合を見据えた交通計画の策定及び再

編計画を関係者との協議を行う計画です。 
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 (2)次期交通計画については、2028年度からの次期交通計画に向け、

2027年度中に交通計画を策定します。学校統合を見据えた計画とし、学

校統合の1年前をめどに次期再編を予定しています。 

 下のスケジュールですが、御一読いただければと思います。 

 それでは資料に戻りまして、(6)公共交通協議会の構成員とその選出

における考え方についてです。 

 公共交通協議会は、安芸高田市公共交通協議会規則に基づき、20人

以内の委員で構成され、市長が委嘱または任命します。関係団体代表者

などから選出します。 

 2026年度は構成員改正の年度であり、④いわゆる4号委員の利用者ま

たは住民枠として、お太助ワゴンの利用者2名を選出しました。選出に

は年間利用実績の多い方を優先し、また、女性利用者の意見が反映され

るよう選出しました。これにより、利用者の視点に基づいた実態に即し

た協議運営を推進していきます。 

 次ページをお願いします。 

 (7)再編案の見直しに伴う当初予算への影響及び補正予算対応の見込

みです。 

 現行の運行体系を維持するため、2026年10月以降、路線廃止予定と

していた南部路線を継続運行するため、9月に補正予算での対応を考え

ています。 

 現行運行体系を継続するため、お太助バス出口・上有留線、またお

太助ワゴン甲田向原地区の維持継続費用として、1,681万4,000円の補正

計上を見込んでいます。 

 ちなみに再編を実施していた場合、一番右側になりますが、1,424万

5,000円の計上となることから、再編と現行の運行体系を比較すると256

万9,000円の増額となる見込みです。 

 また、当初予算に計上していましたお太助ワゴン業者受付事業の50

万6,000円と乗り継ぎ拠点整備、高宮と美土里になりますが、そちらの

乗り継ぎ拠点整備としまして666万6,000円を減額の対応をします。 

 3、その他の質問事項についてですが、今回、利用者アンケート結果、

中学校統合を見据えた交通体系を再度計画するため、公共交通再編を見

送る判断に至っています。 

 よって、以下の所管事務調査申出書に対する説明を求める内容につ

いてですが、回答できるものがございません。 

 以上で説明を終わります。 

○山根委員長   これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 小松委員。 

○小 松 委 員   先ほどありました公共交通協議会の構成員ということで、2名の、よ

く利用されていらっしゃる方が選出になったということなのですけれど

も、年代とか町とか、そういった具体的な詳細が分かれば教えてくださ
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い。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  高宮町、美土里町の60代、70代の女性です。以上です。 

○山根委員長   よろしいですか。ほかに質疑はありませんか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  まず興味深かったのがアンケートで、具体的に内容を市民の方が多く

書いていただいていると思うのですね。やっぱりこのアンケートの自由

記述の欄もしっかり踏まえられた上で見送りという形を取られたと思い

ます。 

 となったときに、やはりアンケートの部分で結構目につくのが、ど

うせアンケートを出しても変わらない、いつものとおりとか、意見を出

したのだけど、要はその後に反映されるかどうかというところに不安視

する声かなというのをお見受けしたのですね。なので、今回取ったアン

ケートで見送りになるとはいっても、例えば、アンケートの中身に現状

のそもそもの公共交通に不満を持たれている方の意見も一定数あると思

いますし、もちろん変わっていくことについての不安という声も大きく

分けたら二分されると思うのですけど、その辺り、現状についての不満

のところは何かアンケートを取ったことで、もう一度、改善だったりと

か、見直しを改めて今後の再編に向けて変えていくようなお考えがある

のか、簡単に伺いたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  おっしゃるとおり、現状でも、やはりそうした不満の声というのはあ

ります。その中において公共交通を何とか維持していく中においては、

交通の便数を増やすということであれば財政面にも負担がかなり大きく

かかってきます。そうしたところの課題も重々理解はしておりますが、

当面の間、今の運行体系を維持しながら来る中学校統合に向けて、また

皆様の声を聞かせていただきながら、そうした再編に向けて判断してい

きたいというように思ってるとこでございます。以上でございます。 

○山根委員長   よろしいですか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  別紙の4のスケジュールで見ると、一旦、住民周知はお太助フォンだ

ったり、広報紙を駆使してやられるということで、その後、再編案が来

年度以降つくられていって、多分2029年あたりで説明関係者と住民説明

というところであると思うのですけど、そこの住民説明だったり、住民

周知のところも広報、お太助フォンのところになるのか、必要に応じて

説明会等がされるのかなと思うのですけど、この辺り、今回の再編計画

と同じようなスケジュールでやられるような考えなのか、それとも、何

で聞くかというと結局は今回つくって、知らせて、住民の方から現状と
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違う意見が出たということであれば、やはりスケジュール感を今回の計

画よりもちょっと前倒ししていったりとか、広報だったり、説明を充実

させていく必要があるのではないかなと思うのですが、その辺り改善の

具体的な予定とかがあれば伺いたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  委員おっしゃるとおりだと思います。アンケートの重要性であります

とか、市民の声を広く受ける協議会にしながら、今年度、2026年度につ

いては現行の交通計画を修正対応、さらに2027年度以降、そうしたアン

ケートでありますとか、住民参加でいろいろな御意見を伺う機会、そう

したところを設けながら、またそういう意見をいただくとともに、やは

り持続可能な交通維持、さらにはやはり今、運転手不足というのも出て

おりますので、そうしたところも補完しながら交通事業者、そうしたと

ころとも協議しながら進めていきたいというように思っております。 

 2027年、2028年で再編案の作成ということを今思っておりますが、

この中に、いろいろなアンケート調査でありますとか、そうしたところ

も盛り込んでいきたいというように考えておるとこでございます。以上

です。 

○山根委員長   黒田部長。 

○黒田企画部長  ちょっと補足させていただきますけれども、先ほど現行のお太助ワゴ

ンについても課題があるということでございましたけれども、今後、来

年度から交通計画のほうを策定する予定にしております。その策定の段

階で、アンケート調査なり、そういった聞き取りなりを十分させていた

だきながら、再編に向けて進めていきたいというように考えております。

以上です。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  例えば広報とかでもそうなのですけど、結局は僕ら世代もまだ自分の

車があるということであんまり関心が薄かったりとかという世帯も存分

にあると思うのですね。となったときにやはり意見を聞くべきというの

は、このアンケートを取っている分の利用者のところに直結すると思う

のですけど、だったら今後、例えば広報とか、何か計画の素案だったり

が決まった時点で、一度、利用者の方に分かりやすいように中に簡単な

案内の広報のものを、ちょっとアナログにはなりますけど紙で置いてみ

るとか、リーフレットを置いてみるとかという対応も少なからず利用者

からの声を聞くとか、発信していくという意味で必要なのかなと思うの

で、その辺りは割と今後は柔軟に取っていかれる姿勢があるのか伺いた

いなと思います。 

○山根委員長  答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  柔軟な対応を取っていきたいというように考えております。以上です。 
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○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  あと、基本的には見直しを取られるところは評価しているつもりなの

ですが、やはり中学校統合と、ある程度、連動しての再編、見直しとい

うことになると、統合のところもまだ年度が、もちろん2031年で開校予

定にはされていますけれども、先般の一般質問等でもやっぱりどうして

も情勢的なものだったりも踏まえて遅れる可能性はあるかもしれないと

いうところは可能性はあると思うのですね。そうなったときに、例えば

開校時期が遅れたとしても次回の再編案というのはそのまま引っ張られ

て後ろ倒しになっていくようなものなのか、あくまで、今、決まってい

るこの年度のスケジュールは、もし開校が延びた場合にはどちらで行か

れるのかなというところが今の範囲で想定されているものがあれば伺い

たいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  学校統合の関係ですが、2031年に開校ということで計画のほうを立て

ておられますが、基本的にはこのバスの再編につきましては2030年をめ

どに、このスケジュール感で進めていきたいというように考えておりま

す。仮に学校統合が後ろに下がったとしても、2030年、一旦はここで再

編のほうを進めていければというように考えているところでございます。

以上です。 

○山根委員長   よろしいですか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  最初の資料1の(7)のところの再編案の見直しに伴う当初予算への影響、

補正予算対応の見込みというところになろうかと思うのですけど、これ

は当初予算のときに半年分は繰り上げて計上されているので、実際には

1年間で見ると再編計画補正対応との差額が単純に言ったら倍程度にな

るのかなと。向原、甲田のところだけで、このぐらいになるのかなとい

うところで認識しているのですけど、今回は全体の見直しということで

美土里、高宮のところも、今後やはり再編計画を実行することで財政的

にはプラスの効果というか、削減の効果が一定数、計画を出されたとき

にうたわれていたと思うのです。なので、これが純粋に見送りとなるこ

とで、どのぐらいの予算規模としては当初予定されたより圧迫してくる

のかというところは把握しとかなければいけないかなと思っているので

すが、その辺りは今回再編が遅れることで、どの程度、費用感としては

かかってくるものなのかを伺いたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

松田課長。 

○松田政策企画課長  再編前と再編後で、今、見積もっているところは年間約600万円、再

編をすれば安くなる、再編をしなかった場合には600万円程度負担が多

くなるというような試算をしております。以上です。 
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○山根委員長  よろしいですか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  同じページのお太助ワゴンの業者受付事業の50万6,000円なのですけ

ど、これはウェブ対応のところの予算が入っているのか、あるいは、今

回、再編見直しにはなってもウェブ受付だったり、もう今進んでいるも

のをはそのまま続行される理解でいいのか、その辺り、詳細を伺いたい

なと思います。 

○山根委員長  答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  この50万6,000円のマイナスの分につきましては、朝と夕方、夜、そ

の時間帯の受付を運行事業者のほうにお願いしようと計画しておりまし

た。そちらが今までどおりとなりますので、こちらのほうが不要になる

ということで50万6,000円を減額させていただくということでございま

す。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  となると、ウェブ予約だったり、この再編に合わせて一緒に進んでい

ったところ、ウェブでの受付予約だったりというのは、今回、再編見直

しになっても継続されるという理解でよろしいでしょうか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  委員御理解いただいてるとおりでございます。 

○山根委員長  よろしいですか。ほかに質疑はございませんか。 

 小松委員。 

○小 松 委 員  すみません、先ほど答弁していただいたことの補足といいますか、確

認なのですが、美土里と高宮の60代、70代の女性が新しく利用者として

入られたということなのですが、北部エリアのお二人になると思うので

すが、南部、北部と計画を考える上で、その辺のバランスというところ

の考慮は入れられたのかどうか確認させていただいていいですか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  こちらにつきましては、北部、南部というよりはやはり利用回数であ

りますとか、利用者が多いところから抽出させていただきました。利用

者の上位の女性をお願いをしたということになっております。以上です。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 

 児玉委員。 

○児 玉 委 員  地域の公共交通の維持ですよね、これは持続可能ということを言われ

ていたのですが、財政的に見て一般会計の当初予算220億円ぐらいで公

共交通がたしか1億8,000万円ぐらいだったと思うのですが、実際に見直

しによって削減されると言われていたのですが、上限としてどれぐらい

を見られているのか、一般会計に対する公共交通の比率というのは何％
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ぐらい、これは0.8％ぐらいになるかと思うのですが、全体で見たとき

にどれぐらいの設定をされていくのかを伺ってみたいと思います。 

○山根委員長  答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  上限の設定ありきではなくて、その路線を維持するための経費という

ことで、路線ありき、公共交通を運行するありきで予算のほうを計上さ

せていただいております。以上でございます。 

○山根委員長   児玉委員。 

○児 玉 委 員  アンケートなんかを取られると、恐らく利用される方としたら負担を

出さずに、より便利がいいわけですよね。そういう要望ばかりが上がっ

てくると、例えば上限を決めていないと、利用者の方がこれをやってく

れ、あれをやってくれと上限が増えていくということは当然それは許容

範囲と考えていていいのですか。 

○山根委員長  答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  上限がどこまでが上限かというところはなかなか決めにくいところも

ありますし、またそうしたところにつきましては、先ほどもお話しさせ

ていただきましたように運行事業者の運転手の確保でありますとか、そ

うしたところも勘案しながら公共交通の計画を進めていきたい、立てて

いきたいというようには考えております。 

 全部の御意見を吸い上げてバスの本数を増やすとか、そういったと

ころはなかなか難しいと思っております。そこら辺についても交通協議

会、さらには直接的に動いていただいております交通事業者の方たちと

一緒になって、どこがいいのだろうかというところの答えを出していけ

ればというように思っているところでございます。以上でございます。 

○山根委員長   児玉委員。 

○児 玉 委 員  医療費なんかでもいろいろ国が議論していて、国保の窓口での負担、

高齢者なんかも3割から2割というような状況も起こっておるのですが、

当然、公共交通なんかでも利用者の負担と全体というのを見ていかない

と、例えば財政面をしっかりと皆さんに理解してもらった上でこういう

議論が出るというのはいいのですけれども、そういうことが全くなしの

状態で議論を求めていくと、安くて便利のいいものをどんどんやってく

れと要望ばかりになるわけですよね。そこの進め方を財政面もしっかり

と説明をしながら意見を求めていくと、協議会なんかでもそうですが、

そういった進め方が必要ではないかと思っているのですが、いかがです

か。 

○山根委員長  答弁を求めます。 

 藤本市長。 

○藤 本 市 長  お答えいたします。 

 児玉委員のおっしゃるとおり、この制度については、今回は誰のた
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めの公共交通かというのを考えたときに、私が就任したときにはもう修

正案で行くようになっていたので、そういった中、対話集会等を重ねる

中で皆さんからいただいた意見がまさにこのアンケートの内容でした。

そういった中で1回、原点に戻ろうということで、今回、見直しをした

ところですけれども、これからはそういった中でも利用者の方の費用負

担というところもやはりお願いをしていかないけんと思います。それは

何かというと、やはり厳しい財政の中で皆さんが真に必要とされている

方の公共交通を維持しようと思えば、それなりの料金の見直しというの

もお願いしなくてはいけないと思います。次に待っているのが、まさに

料金の見直しというところに入ると思います。これも皆さんの意見をし

っかり聞きながら、利用者の人もですし、事業者も、あるいはドライバ

ーの人の意見も聞きながら丁寧にそこは議論して、納得いただける形で

の見直しに運んでいきたいと思います。 

 そういった意味で、公共交通自体がもう赤字というのはどこの世界

でも百も承知の世界なので、そこをどれだけコストを抑えながら真に必

要とされている方々の交通体系になるかということを維持することを前

提に整理を、今から少し時間ができましたので丁寧にやっていきたいと

いうように思います。以上です。 

○山根委員長  ほかに質疑ありませんか。 

  (質疑なし) 

○山根委員長  質疑なしと認め、以上で質疑を終了いたします。 

 以上で、公共交通再編についての調査を終了いたします。 

 ここで説明員入替えのため暫時休憩いたします。 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

      午前１０時３６分 休憩 

      午前１０時３７分 再開 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○山根委員長   休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 続いて、お太助フォンの端末更新についての件を議題といたします。 

 執行部より説明を求めます。 

 大下ＤＸ推進課長。 

○大下ＤＸ推進課長  それでは、お太助フォン更新について説明します。 

 資料2のスライド2をお開きください。 

 本事業では、高齢者やデジタル機器に不慣れな方が安心して利用で

きる専用タブレットと周辺機器の更新導入を進めております。 

 まず、機器構成について説明します。 

 専用タブレットは、ＯＮＵと呼ばれる光ファイバー通信の終端装置

からＬＡＮケーブルで接続された専用Ｗｉ-Ｆｉルーターを介し、無線

でタブレットに接続します。インターネットや電話機能を利用しない場

合、必要なコンセントは3つになります。 
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 一方、スライド2の中ほどからの電話機能を利用する場合は電話接続

機を追加し、電話機を接続する構成となり、コンセントの必要数は5つ

になります。 

 なお、実際の機器はイメージと異なる場合があります。 

 次に、端末の料金です。 

 スライド3をお開きください。 

 専用タブレットは特別価格と通常価格があり、購入方法としては一

括と分割が選択可能です。例えば、8月末までとなる特別価格の一括購

入は消費税込で2万9,700円、9月以降の通常価格での一括購入は現時点

で消費税込3万6,300円となっています。 

 今、現時点でと申しましたのは、昨今の世界的な半導体の供給不足

のためにＣＢＢＳより値上げをする可能性が高いと伺っているためです。 

 続いて、スライド3、中ほどの電話接続機はレンタルが可能です。電

話機は番号表示機能の有無や子機付のタイプがあり、価格は2,970円か

ら1万2,980円までとなります。 

 サービスの月額料金は、スマートフォンアプリの利用は無料で、市

内無料電話は基本使用料550円、050ＩＰ電話サービスは308円となって

います。 

 スライド4をお開きください。 

 撤去費用について、光回線の撤去がサービス移行ありの場合は無料、

移行なしの場合、これはあじさいネット、お太助フォン、アプリの全て

の利用がない、いわゆる解約となる場合です。こちらは1万1,000円とな

っております。 

 故障や紛失時などの補償範囲、解約時の取扱いなど、詳細はＣＢＢ

Ｓにて整理中で、契約書に明記される予定です。 

 スライド4の中ほど、補助金制度ですが、補助率は3分の2としていま

す。 

 スライド4、下側の表で例えますと、電話機能が必要で通常価格のタ

ブレットを一括購入の場合、合計5万8,080円の3分の2、3万8,720円から

1,000円未満の端数を切り捨てた3万8,000円が補助され、利用者負担は2

万80円となります。 

 電話機能不要の場合は合計3万7,510円に対し2万5,000円が補助され、

利用者負担は1万2,510円となります。 

 スライド5をお開きください。 

 利用者意向調査については、標本数の少なさやアンケート内容の制

約から、この結果を基に正確な設置台数を把握するのは困難と判断して

おり、今後は申込み状況を踏まえて、最終的な設置計画を立ててまいり

ます。 

 スライド6をお開きください。 

 スケジュールですが、集落支援員向け説明会は6月17日水曜日に実施



【速報版】 

 

15 

済みです。7月からＣＢＢＳにて市民向け説明会や早期申込受付を行い、

9月以降に専用タブレットの設置、設定内容通知の送付を予定しており

ます。 

 新サービスへの完全移行は令和9年4月を見込んでおります。 

 以上がお太助フォン更新における主な内容です。 

 市民の皆様が安心、便利に使用できる環境の確保に向けて、着実に

進めてまいります。 

○山根委員長   これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 山本数博委員。 

○山 本 委 員  6ページのスケジュールの中で、市民向け説明会を6月、今月から始め

ると書いてあるのですけど、どういった方法で説明されるのでしょうか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 大下課長。 

○大下ＤＸ推進課長  市民向け説明会については、現在、ＣＢＢＳのほうで計画をされてお

りますが、まず7月、各町1回ずつ実施を行う予定と伺っております。以

降についても、振興会単位など要望があれば応じていく予定と聞いてお

ります。 

○山根委員長   よろしいですか。ほかに質疑はありませんか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  これまでの所管事務調査を踏まえて高価なビデオフォンが外れまして、

専用タブレットとスマートフォンアプリが基本になるという構成に整理

されて、結構、綿密に機器構成とか、補助対象とか、住民負担の例とか、

申込みから設置までの大枠が示されたことは、まず事業を前に進める上

で評価をさせていただいております。 

 一方で、ここからが実際の申込みだったり、価格だったり、調達、

設置をどういうように管理するかとか、市民の皆様にどう説明していく

かが重要になるかなと思うのですが、そのことで確認したいのが、前提

としての見開きの青色申込書とか、更新手続の申込みのところで費用負

担だったり、補助制度とか、スケジュールとかが書いてある青色の資料

なのですが、これは市の広報紙に挟み込む形での配布とかになってくる

のかなと思うのですが、その辺りを伺ってよろしいでしょうか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 大下課長。 

○大下ＤＸ推進課長  今月の通知方法は、各戸配布する予定となっております。 

○山根委員長  よろしいですか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  各戸に配布されるということで、既に内容もある程度、固まっていた

りだとか、都合もあろうと思って先に聞いてみたいのですけど、委員会

で何か様式書面に変更を加えたりということは可能になるのでしょうか、

もう物理的に難しければ難しいでお伺いしたいなと思います。 
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○山根委員長   答弁を求めます。 

 大下課長。 

○大下ＤＸ推進課長  既にもう配布の準備が進んでおりますので、もう修正は難しいです。 

○山根委員長   よろしいですか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  それ前提で質疑していかなければいけないのでなかなか苦しいところ

はあるのですが、スライドの2ページを見ると、通常のタブレットだけ

でもＯＮＵ、それから専用のＷｉ-Ｆｉルーターと、あとタブレットで

コンセントが3口必要だと、電話機能を利用する場合にはＯＮＵと専用

Ｗｉ-Ｆｉルーター、接続機とタブレット、電話機という構成でコンセ

ントが5口要るというところがあると思います。設備環境にある程度制

約がある世帯というのでしょうかね、コンセントとか置き場所に余裕が

ない世帯も当然あろうかなと思いますし、うちの実家とかを思う中で電

話の周りにコンセント5個あるかというのがちょっと、ない家庭のほう

が多いぐらいかなと思うのですけど、この青色の各戸配布の書類だと米

印で設置場所のところに追加のコンセントが必要になる場合があります

と書いてあるのみで、なかなかこの文面だけでは伝わりづらいところが

あろうかなと思うのですけど、市としては、この部分は割と具体的に広

報が必要ではないかなと考えているのですが、その辺り、お考えを伺っ

てよろしいでしょうか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 黒田部長。 

○黒田企画部長  お太助フォンのほうが新お太助フォンに変わるということで、今月の

末に各戸配布する資料以前にホームページとかＬＩＮＥ等で若干広報す

るので、そこではコンセントの件については若干触れさせていただきた

いと思いますし、実際にＣＢＢＳのほうが各家庭に訪問する際は、そう

いったコンセントを準備して訪問するような形で設置をしていくという

ように伺っております。以上です。 

○山根委員長  益田委員。 

○益 田 委 員  そもそも、例えばこの申込書をもって申込み受付となった場合に申込

書に沿って書いて出されると思うのですけど、端末設置する場合には設

置日とか工事日の調整が入ると思うのですけど、資料で言うと更新の流

れの部分の②になるのですかね、設置に関する連絡というところなんで

すけど、これはＣＢＢＳから直接申し込みされた方に電話が来るような

イメージでいるのですか、伺いたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  ＣＢＢＳのほうから電話等で連絡をして、直接調整をしていく流れと

なっております。以上です。 

○山根委員長   益田委員。 
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○益 田 委 員  電話等というのが、例えばＱＲで申し込んだ方なんかはメールで工事

日連絡が来るとか、そういうイレギュラー対応があるのか、基本的には、

結構、通信業者のそこってウェブ対応されているところもあれば、割と

電話のみというようなところもあったりするので、その辺りのフロー、

「等」のところを細かく聞いてみたいなと思うのですが。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  細かいところになると、恐らく電話になってくると思っています。と

いうのが、お太助フォンを設置されている方というのは割と年齢が高い

方がいらっしゃるので、例えばメールとかというのはなかなか難しいだ

ろうというように思っていますので、細かいところになってくると調整

は電話になるかなと思っています。 

 あとは、「等」と申し上げましたのは書面ということもあり得るか

なというところで、「等」というようなことを申し上げました。以上で

す。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  おっしゃるとおりで主に更新に関わる世帯は軒並み高齢者世帯のほう

が多いのだろうという推測を同じようにしていまして、やはりその世帯

ほど固定電話を必要とされる方が多くいらっしゃるのだろうと思います。 

 配線とか電源タップの数なんかは、もちろん事前にＬＩＮＥとかで

も、ある程度、もし広報されたりとか、実際に作業員の方がコンセント

を持っていかれるというのもあるのはあるのでしょうけど、やはり1個

のコンセントからタコ足て5個を取ったということでちょっとブレーカ

ーが落ちたりとか、そういうイレギュラートラブルがないとも限らない

ので、どこまで市がというところがあれなのですが、促していただきた

いものとしては、例えば電話で工事日を取られるのだったら、そのとき

に注意事項というか、電話を置かれるのだったらコンセントの穴が5個

あるのですけどみたいなヒアリングとかがあってしかるべきなのかなと

は思っていますので、その辺りの提案が市としては事業者に向けて可能

だったりするのか伺いたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  その点についても先ほど部長のほうからコンセントを持っていくとい

うような話がありましたが、この話をしたときに、できるだけコンセン

トがたくさん要りますというような話はした上で、もし買いに行くのも

大変だということがあってはいけないので、一応ＣＢＢＳのほうも持っ

て、その場で対応できるようにということでの対応です。以上です。 

○山根委員長  益田委員。 

○益 田 委 員  イレギュラーでの対応ということにしておかないと、全員が全員、多

分持っていけるというわけではないと思うので、その理解で安心しまし
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た。 

 端末の価格のところで質疑したいのですけど、資料だと8月31日まで

の端末価格が特別価格として一括購入なら税込で2万9,700円で、それ以

降は通常価格で一応予定では3万6,300円ということで、今後高くなるだ

ろうという見解がＣＢＢＳからもあったということでお伺いしたのです

が、もちろん昨今の情勢もあるので仕方ないことは理解していますし、

分割にすれば、期限も長くなれば当然それよりも高くなるというのが資

料でも説明されているのですけど、一応確認を取っておきたいのが特別

価格で購入された方のほうが不利になるような、要は9月以降で安くな

るということはもう完全にないというように一応捉えておいてよろしい

か伺いたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 大下課長。 

○大下ＤＸ推進課長  お見込みのとおりで、安くなることはないと想定しています。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  やはり早期で申し込んでいただきたいところも必ずあるので、そこを

ぜひ前面に打ち出していただきたいですし、もう本当に早く申し込んで

おいたほうが得になるというところは市の方向性とも合致するのかなと

思うので前向きに捉えているのですが、要は9月以降に端末価格が変動

する可能性があって損をされるということがあれば、やはり早期に申込

みを行えた世帯と、逆に言うと説明だったり、家族の支援も必要で申込

みが遅れてみたいな世帯の方で結構負担差が出るというような苦しい部

分もあると思うので、その辺りの整理はどのように捉えていらっしゃる

のか。どうしても結構高価な買物になりますし、一度買ってしまうとと

いうものも、返却したからってレンタルだから何か月分の利用で済むも

のではないので、やはり家族同意だったりが必要なところの中で、この

期間内で8月末までに申し込んでいただくには結構周知していかんとと

いうところが本当にあると思うのですけど、その辺り、お考えを伺いた

いなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 大下課長。 

○大下ＤＸ推進課長  今、益田委員がおっしゃったところはＤＸ推進課でもとても認識して

おりまして、8月末までの特別価格というところをしっかりと周知をし

ていきたいと考えております。 

○山根委員長  よろしいですか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員   電話の接続機についてなのですけど、一括購入か、レンタルかの2択

で、要は固定電話機をタブレットに接続するために、ＯＮＵと、それか

らＷｉ-Ｆｉルーターと電話機とを3本つなぐような電話接続機が要ると

の理解で、一括購入だと1万7,600円、レンタルだと880円というところ
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で、これはＣＢＢＳの指定した専用機器でないと使用不可になるのか、

普通の電話機端末というのは多分、一般で購入されたものも使えるとい

う理解だと思うのですけど、ＯＮＵとルーターと純粋な電話機をつなぐ

この電話接続機はＣＢＢＳ指定の機械でないと使うことができないのか、

この辺りを伺いたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 大下課長。 

○大下ＤＸ推進課長  ＣＢＢＳ指定のものでないと接続は難しいと、また補償もされないと

いうような認識でおります。以上です。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員   その後、レンタルは月額880円ということなので、支払い金額で見た

ら一括だったら1万7,600円ですから、20か月、2年足らずでレンタルよ

りも購入のほうが安価になるというところになると思うのですけど、一

旦レンタルをしておいて途中で購入するみたいな変則的な動きは可能に

なるのでしょうか、伺いたいと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 大下課長。 

○大下ＤＸ推進課長  今のところはＣＢＢＳに確認が取れておりませんので、確認して、そ

ういったところについてもまた周知をしていきたいと思います。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員   ぜひ確認をいただきたいというのが、レンタルをしておいて例えば5

か月使って4,400円を使って、そしたらそこから購入となった場合に満

額を取るのかなとか、そういった辺りも多分市民の方はかなり気にされ

ると思うので、その辺りをぜひ確認いただいて、柔軟な対応が取れるの

かとかの辺りを、ある程度、業者の裁量があってしかるべきだとは思う

のですが、柔軟な対応を取っていただけるように働きかけていただけれ

ばなと思います。 

 受話器付端末を打ち出したときは、コンセントの数は二、三個で済

んだのかもしれないですけど、ただ税込9万9,000円だったわけで、費用

面で言うと単純に早期購入すれば2万9,700円のタブレットと電話を使う

だといって1万7,600円の電話交換機をつけて、番号表示付きの電話機を

つけて8,800円で合計でいったら5万6,100円で収まっているので、端末

の選定を見直していただいた効果というのは、ある程度あるのではない

かと、安価にできたというように捉えているのですけど、そういうよう

に捉えて評価していいでしょうか、伺いたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 大下課長。 

○大下ＤＸ推進課長  見直しをした結果と捉えております。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  あわせて、スライドでいうと4ページですか、光回線の撤去費用は、
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スマホアプリ等への移行があれば0円と、移行がなければ1万1,000円と

いう形で、英断というか、よくこれも業者と調整いただいて、市民に利

のある形で、要綱よりも柔らかい形で働きかけていただいたのだなと評

価しているのですが、お太助フォンの端末撤去が訪問の場合、ちょっと

複雑な形で5,500円がかかる場合もあるということで、これの経緯とか

詳細を可能な限りで伺えますでしょうか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  この撤去で恐らく5,500円がかかる場合のことをおっしゃられている

のかなと思いながら答弁をさせていただきます。 

 お太助フォン撤去訪問の場合というところについては、想定される

ケースはインターネット契約を現在されており、それのオプションとし

てお太助フォンを設置されている方が現在の状態、その方が更新後は端

末を設置せず、インターネットプラスアプリなどに移行された場合、そ

の場合は作業が伴いませんので、ＣＢＢＳが訪問することがございませ

ん。となると、撤去のためにお宅へ訪問するということになりますので、

当然、通常であればどの企業も出張費というのは取られると思いますの

で、そこに行かれる金額ということで5,500円。ただし、この5,500円は

指定の場所に持ってきていただいた場合は必要ありませんので、あくま

で出張で取りに行った場合の想定ということで御理解いただければと思

います。以上です。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  理解したつもりです。 

 そうなったときに、例えばスマホアプリにして、今ネットを引いて

いるから回線はもともとネットを引いていたけど、お太助フォンの端末

がなくなってスマホアプリになれば、その方は本来、撤去費がかかるの

だと。だけど撤去しなくていいよということであれば、もうそれは撤去

しない、スマホアプリに変われば撤去費がかからないと。 

 でも、そうなったときに今の白い機械は要らんよというのが、引き

取ってよと言ったらお金がかかるのだけど、持ち込めばお金がかからな

いよということで理解しています。 

 そうなったときに、そもそもこの白い端末は所有区分で言うと、令

和4年に管理が市からＣＢＢＳに移って、白い端末はＣＢＢＳの所有権

ということで理解していいのか、要は市民の方の財産とか、所有物では

なくて、ＣＢＢＳの財産だという形で理解したほうがいいのか、その整

理をまず伺いたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  委員御認識のとおり、ＣＢＢＳの所有ということになっております。

以上です。 
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○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  そうですよね、そうなるとＣＢＢＳの所有物になるので返却がまず必

須になるのだろうということで、返却が必須の場合の返却方法によって

お金がかかるという仕組みで理解したのですが、どうしても市民の方か

らは、やはりつけに来たときにただでつけて、市の財産からＣＢＢＳの

財産になったときに返さんと5,500円がかかるよみたいなことがあった

のかなというところはちょっと、法的にこれはそのまま通せるのかなと

いうのが僕もどれを見ていけば、これを道理として通せるのだろうと結

構考えてみたのですけどなかなか厳しいのかなとは思っていまして、た

だ基本的にはどこかで期日を切って、この日時までに市民の方が持ち込

んでこられなければ返却がなかったとみなして、返却がなかった場合に

もやはり訪問回収と同程度、5,500円とかを取られたりするのか、ここ

ら辺はかなりいろいろなところをにらんで制度化していかんと事故りか

ねない対応かなと思っているので、その辺りをどの程度、今イメージさ

れているのか、ＣＢＢＳとお太助フォンの5,500円の回収という話題が

出たときにどの程度まで協議されて、今、固まっているのかを伺いたい

なと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  どこまで細かい想定がという話なのですけれども、益田委員御指摘の

ような細かいところの想定まではできてないのが実際のところです。以

上です。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  分かりました。今後、多分、実際に市民の方からもし料金徴収がある

となった場合には必ずそこのところが出てくると思いますので、今後も

恐らくそこについてお話をしていただく必要があるのだろうと理解しま

した。 

 一旦、次のところに移りたいのですが、補償範囲だったり、それか

ら補助金のところで、今回、端末購入が早期になられた方に関してはや

はり実費でかかる費用が少なくなりますので、補助金が住民税非課税世

帯だったりとか、その辺りで制度を利用される方は、当然、早く申し込

んでいただければ端末購入に関わる費用も減るわけで、そうなると市の

補助金自体も余分に使わなくて済むというところで、まさにそこの世帯

についてはかなり綿密に広報を打ってでも早期にぜひやっていただきた

い、早期にやることで一番財政的な効果が見込まれるところかなと思い

ますので、その辺りはやはり一般の更新の方と、ただ現状では世帯を正

確に把握していないと一緒くたに広報するしかないという現状もあるの

だと思うのですけど、その辺りどういうように広報されていく予定なの

か、見込みを伺いたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 
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 下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  現時点では、非課税世帯の方とか、そうでない方と区別することなく

周知していくしかないというように考えております。以上です。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  補助金の申請とかについては具体的な、この3分の2の経費が出るとい

うところで期間とか期限がどの程度までに申し込まないといけないとか

があるのか、お伺いしたいです。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  基本的な考え方で申しますと、補助金というのは設置するまでに基本

的に申し込んでいただかないと、設置した後にこれをつけたのでお金を

くださいということになりませんので、設置までに申し込んでいただく

というのがまず第一になります。 

 いつまでかというところなのですが、今の時点では、この要綱自体

は今年度いっぱいというように考えております。以上です。 

○山根委員長   ほかに質疑ありませんか。 

 児玉委員。 

○児 玉 委 員  説明があったかもしらんのですが、よく分からんので教えてください。 

 専用タブレットが特別価格で2万9,700円になって、それから今度は

補助金の場合は通常価格のタブレットが書いてあるのですが、これは通

常価格のところが2万9,700円になるということはないのですよね。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  資料が紛らわしくて申し訳ありません。特別価格で買われた場合は3

万6,300円のところが2万9,700円に置き換わって、それを全部足し込ん

だ額が補助対象経費になります。これの3分の2が補助金額になるという

ことで御理解いただければと思います。 

○山根委員長  児玉委員。 

○児 玉 委 員  そうすると、この利用者負担額の2万80円というのは、今の特別価格

の時点で頼むと、もっと下がるということで見ていいのですか。 

○山根委員長  下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  はい、そのとおりです。 

○山根委員長   児玉委員。 

○児 玉 委 員  そうすると、特別価格でなおかつ、分からんようになったのでいいで

す。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 

 小松委員。 

○小 松 委 員  ちょっと確認なのですが、補助金制度の対象は非課税世帯のみという

ことでよかったですか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 
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 下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  要綱上は、非課税世帯と生活保護世帯というように記載をしてありま

す。 

○山根委員長   よろしいですか。 

 小松委員。 

○小 松 委 員  端末の分割払いについてなのですが、例えば80歳とか90歳ぐらいの御

高齢の方がかなりの回数でお支払いをしたいといった場合には、そうい

った申込みというのは可能なのでしょうか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  最終的にはＣＢＢＳの判断になろうかとは思いますけれども、現時点

では可能だという認識でおります。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 

 小松委員。 

○小 松 委 員   ＣＢＢＳの判断ということなのですが、もし5年ぐらいで組まれたと

きに万が一のことがあったりとかすると、そういった場合は遺族のほう

に負担だとか、そういったところまでは想定はされていらっしゃいます

か。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  その辺りは契約書のほうで整理をされて契約になると思いますので、

そちらのほうに明記されていくことになるというような認識でおります。

以上です。 

○山根委員長   小松委員。 

○小 松 委 員  スケジュールのほうなのですけれども、各町でＣＢＢＳのほうで説明

会を開かれたりということだったのですが、当初なかなかどういったも

のか分かりづらいということで支所等に設置ということも検討が必要で

はないかということもあったとは思うのですが、恐らく今回の説明の中

ではそういうような体制を取らず、ＣＢＢＳの持ち回りということで、

支所等の説明会に行かれない方はどのような形でそういったものをイメ

ージするかということで、常設のものとかはないのかどうかの確認をさ

せてください。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 大下課長。 

○大下ＤＸ推進課長  支所等への集落支援員向け説明会を先ほど6月17日に終えたとありま

すが、支所等にもデモ機を設置して、集落支援員などに説明をしていた

だいたりで設置する予定です。 

○山根委員長  よろしいですか。 

 小松委員。 

○小 松 委 員  よかったです。 
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 私は不慣れなので、もう1個確認したいのですけど、市内の無料電話

についてなのですが、市内無料電話というのと050ＩＰ電話というとこ

ろをもう少し具体的に教えていただいてもいいですか、違いについて。 

○山根委員長   下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  市内無料電話といいますのは、市内の方のお太助フォンの電話同士で

通話するものだというようにお考えください。要は同じ端末同士の内線

みたいなものだと思っていただければと思います。それは通話料が無料

ですというお話です。 

 050というのは、市外でも、どこでも一般の電話番号に電話をするこ

とができるためのサービスだというような認識をしていただければよろ

しいかと思います。以上です。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員   スライドの5ページ目なのですけど、アンケートについて価格未公表

だったり、選択肢の問題があって台数の算出には使わずに実際の申込み

状況を見ながら最終的な設置計画を立案するというようにあるのですけ

ど、どの時点で設置計画というのをがっつり確定させるという予定にな

るのかが、その辺り、スケジュール感のところを伺いたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 大下課長。 

○大下ＤＸ推進課長  実際には、ＣＢＢＳの設置状況を確認しながら、状況を見ながら、ど

こかでめどを立てて立案するということになると思います。 

○山根委員長  益田委員。 

○益 田 委 員  おっしゃるとおりで申込みがやはり想定より多い、少ないでも変わる

ものはあると思いますし、電話機の調達とかも含めて、やはりそうなっ

てくると、スケジュールは今示されているどちらとも、過去にはゴール

ラインがやはり動かないんだと、4月がゴールというのは変わらんとい

うことではあったのですけど、これだけ端末の料金だったり、海外の情

勢も予想がつかんとなると4月部分で確実にというところが固定すると

やはり厳しいのかなという思いもあるのですが、改めてこの辺り、ゴー

ルが動かない想定で設置計画が進んでいく前提で行かれるのか、いま一

度、御答弁いただけますでしょうか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 大下課長。 

○大下ＤＸ推進課長  現時点では令和9年4月を目指しております。ただ、やはり設置状況が

予定どおり進んでいるかとかというのは進捗をＣＢＢＳと連携しながら、

そこを踏まえて、また柔軟に対応していきたいと考えております。以上

です。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  分かりました。 
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 おおむね例えば8月末までの特別価格というところが一区切りのとこ

ろにはなるかなと思いまして、ここの申込み状況いかんで、ある程度、

大筋が固まってくるのかなとは理解しているのですが、その上で例えば

どのぐらい申込みがされたとか、現時点で何世帯あったうちの進捗状況

がどのぐらいというのは、一旦8月末ぐらいの時点で集計だったりを取

るというのは可能なのか伺いたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 大下課長。 

○大下ＤＸ推進課長  可能かと思いますので、そこをＣＢＢＳと連携して集計して、また何

らか報告できればと思います。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  最後にしようとは思うのですが、青い書類の変更が難しいという流れ

はくんだ上なのですが、オプションとかも新しく申し込むように記入欄

がありますよね、電話についての欄も、さっき小松副委員長がおっしゃ

られたような、あじさいネットを使われている方は市内の電話の基本料

はかかりませんとか、ＩＰ電話はネット利用者が優遇されるみたいな記

載もあって、そうなると数にすると少ないのかもしれませんが、少なか

らず逆に更新を機に家にＷｉ-Ｆｉを入れてみようとか、今まで電話だ

けで白端末を使いよったのだけど、今回スマホアプリにするからＷｉ-

Ｆｉ、インターネットをしっかり導入してみようとかという御家庭もあ

ろうと思うのですけど、これは特に申込書としてはそこの動線は一切な

いように見受けられたので、ネットを使われる方なのでせめてＱＲコー

ドからのリンク部分で今後ちょっと対応を改善していくとか、そういう

ネットに切り替える方とかの動線は更新とは別でＣＢＢＳに申し込むし

かないというような整理なのか、その辺り、お考えを伺いたいなと思い

ます。 

○山根委員長  答弁を求めます。 

 下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  現時点では、この申込書とは別に申し込んでいただくしかないという

状況です。以上です。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 

 児玉委員。 

○児 玉 委 員  もう一度確認なのですが、非課税世帯のことを市民の皆さんに説明す

る場合、補助金が入った場合の金額を話すということになるのだろうと

思うのですが、先ほどおっしゃった特別価格でタブレットを入れた場合

の利用者負担額というのは、今、2万80円と1万2,510円が書いてありま

すけれども、金額はどう変化するのですか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 暫時休憩といたします。 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 
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      午前１１時２１分 休憩 

      午前１１時２２分 再開 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○山根委員長  休憩を閉じて、再開いたします。 

 質疑の途中でありますが、換気のため、１１時３０分まで休憩とい

たします。 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

      午前１１時２２分 休憩 

      午前１１時３０分 再開 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○山根委員長   休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 下瀬係長。 

○下瀬ＤＸ推進課ＤＸ推進係長  先ほどの児玉委員の質疑に対する答弁をさせていただきます。 

 まず、電話機能が必要な場合で特別価格を適用した場合は、個人の

負担額は1万7,480円になります。 

 タブレットのほうだけの場合も申し上げますと、個人の負担額は1万

910円になります。以上です。 

○山根委員長   よろしいですか。 

 児玉委員。 

○児 玉 委 員  こういうところが分かるように、選択できるように、しっかりと資料

づくりを皆さんのほうに分かるようにぜひお願いしたいと思います。い

かがですか。 

○山根委員長  答弁を求めます。 

 大下課長。 

○大下ＤＸ推進課長  いろいろな選択するオプションで変わるとは思うのですが、一覧表等

にして何らかお示しできればと考えております。以上です。 

○山根委員長  ほかに質疑はありませんか。 

  (質疑なし) 

○山根委員長  質疑なしと認め、以上で質疑を終了いたします。 

 以上で、お太助フォンの端末更新についての調査を終了いたします。 

 ここで説明員入替えのため暫時休憩といたします。 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

      午前１１時３１分 休憩 

      午前１１時３２分 再開 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○山根委員長   休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 続いて、行財政改革の取組についての件を議題といたします。 

 執行部より説明を求めます。 

 塚本財政課長。 

○塚本財政課長  それでは、行財政改革の取組について、説明いたします。 
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 資料3の1ページをお願いします。 

 1の行財政改革の取組に係るヒアリングについてです。 

 実施体制ですが、実施者は、副市長、総務部長、政策統括監、企画

部長です。また、事務局として、財政課長、財政係長が出席をしていま

す。 

 対象者は、該当の部局長、担当課の課長、担当者です。 

 対象項目は全16項目で、午前9時から正午までの間に部局ごとに順に

行います。 

 確認内容は、事前提出されたヒアリング資料である進捗管理表によ

り、直近一月の実施内容と今後一月の取組に係る課題について、ヒアリ

ングを行います。 

 各部局との役割分担ですが、各部局はヒアリング実施日の2日前まで

に進捗管理表を作成し、事務局に提出します。 

 進捗管理の方法は、ヒアリング内容を基に軌道修正等を指示してい

ます。 

 2のヒアリング実施日等です。 

 実施日は、2025年10月から毎月1回行いました。2026年度は第1回の

ヒアリングを5月22日に行っています。 

 実施順ですが、記載の時間割で進行しました。都合が悪い場合は他

部局と調整を行い、実施をしました。 

 2ページをお願いします。 

 こちらが進捗管理表になります。 

 ヒアリングを実施する際に使用する様式です。 

 ヒアリングでは、担当部局が資料中段の実施内容と次回までの課題

を説明し、副市長等から軌道修正等の指示があります。 

 指示内容は、資料下段の指摘事項の欄に記載して、実施者及び対象

者で情報共有をしています。 

 昨年度はヒアリングを6回実施しましたので、1つの取組が6ページに

及んでおります。 

 7ページをお願いします。 

 項目名、組織機構の見直しで説明をいたします。 

 本ページは6回目のヒアリング資料になります。 

 昨年度、最終日の3月27日のヒアリング資料ですが、資料中段右側の

次回までの課題の部分を次年度の課題として記載をしています。このと

きの指摘事項等に基づき、進行管理表の見直しを行っています。 

 ページが飛びますが、98ページをお願いします。 

 こちらの様式が進行管理表になります。組織機構の見直しでは、98

ページが当初作成分、次の99ページが年度末見直しによるものです。 

 全ての取組項目について、2025年度の実施内容と実績値を記載する

とともに、見直しが必要な取組項目については実施計画内容や目標値を
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変更していきます。 

 この99ページの組織機構の見直しで言いますと、実施計画内容の

2026年度と2027年度について、算出根拠を2026年3月策定の第5次安芸高

田市職員定員適正化計画に基づく職員数に変更するとともに、目標値を

359人に見直ししています。 

 また、その上段のどうなる(目標)についても、ひし形2つ目の部分の

見直しを行っています。 

 以下のページも同様に、色つきの部分についてが見直しを行った内

容になります。 

 各取組の実績値、財政効果額、目標値の算定方法は、成果指標の算

出根拠欄と実施内容欄に記載をしています。 

 事務局としての取組内容全体での説明になりますが、現在の進捗状

況、課題については、毎月のヒアリングに当たって各部局で課題を抽出、

整理し、ヒアリングの中で軌道修正等の指示をしているため、問題はな

いものと認識をしています。今後も毎月のヒアリングにより進捗等を確

認し、軌道修正等を指示していきます。 

 財政健全化計画との関係としましては、計画期間は2027年度から

2030年度までの4年間ですが、内容に大きな変更が生じた場合には見直

しを行います。そのための財政推計の見直しは毎年度実施の予定です。 

 ＤＸの推進、郵便局への事務委託、組織機構の見直し等については、

毎月のヒアリングにより進捗等を確認し、軌道修正等を指示することで、

各取組項目の今年度の実施内容を着実に進めていきます。 

 以上で説明を終わります。 

○山根委員長   これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 児玉委員。 

○児 玉 委 員  行革の目的というのは、行政コストの削減ということになるのですけ

ど、定性的な部分というのは概略でつかめるのだろうと思うのですが、

行政コストとなると、どうしても定量的な部分がいりますよね。そうい

った場合の現状把握ってどうやられるのか、前回のＤＸのときに小林次

長もおっしゃっていましたけれども、いわゆるＰＤＣＡではなくて、そ

れで考えればＣから入らなければいかんということですよね、当然そう

だと思うのです、現状把握って、それをどうやってやられるのか、定量

的な部分。これはいつも大きな課題だと思うのですが、何か考えがあれ

ば伺ってみたいと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 小林次長。 

○小林企画部次長  今の御質問は、まずＤＸの部分かなというところで理解したので答弁

させていただきます。 

 ＤＸに関して言えば、現在、予算化されてる事業というのは幾つか

ございまして、その中でもＫＰＩであるとか、投資額というのが明確に
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なっているものはあります。一旦それを7月に全体的に改めてヒアリン

グのほうを実施した上で、もともと定めているＫＰＩが妥当なものであ

るのかであるとか、あるいはちょっとそれが曖昧なものであれば改めて

再考を促していくといったところを実施して、まずその材料を集めてか

ら行財政改革という観点において図るべき定量値というものを見いだし

ていくということを今年度、取組でやろうと思っております。以上であ

ります。 

○山根委員長   児玉委員。 

○児 玉 委 員  具体的に数値で出そうと思えば、例えば一人一人の人が朝8時から来

て、極端には何やっているのですかと、1日のうち15分単位ぐらいで昔

はそういう手法でやっていたのですよね、15分単位で何やっておるか。

電話対応が多いならメールにしたほうがいいのではないかと、そういう

ようなことを議論やっていたわけですが、行政の中でそういうやり方が

合っているかどうかは分かりませんけど、やはり今の仕事の分析という

のが非常に大事になるのだろうと思うのですよ。そういったところはＤ

Ｘとかどうこうではなくて、行革をやる上で恐らく一般的に各部署がそ

ういう意識を持たないといけないと思うのですが、考え方のやり方とし

て、そこらまで入っていくのかどうか、極端に。あるいは、もっと大ま

かなとこでつかんでいくのか、今の現状把握をどうやってやる、そこら

を、もうちょっと具体的な考えがあれば教えていただきたいと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 小林次長。 

○小林企画部次長  児玉委員のおっしゃるとおりで、まず現状把握というのが非常に重要

になると思います。今回、ＤＸを全庁で本格的に進めていくというとき

に、先ほどちょっと予算化されている事業というお話をさせていただい

たのですけれども、ちょっと専門用語になるのですけどＤＰＲというこ

とで、業務の今あるべき形を見直すという取組というのが非常に重要に

なってくるかなと考えております。こちらについては、予算化されてい

る事業云々とは関係なく、今、安芸高田市で行われている業務に対して、

優先度とか、全部を一気にやるというところはちょっとスケジュール的

に難しいところはありますので、今、情報化推進委員会という取組があ

りますけれども、その中でまず職員が体感的に負荷を感じているとか、

ちょっと言い方はあれですけど、面倒くさいみたいな感じで思われてい

る業務からそういった分析を行っていきながら、あるべき形というのを

分析していくというのを進めようと考えております。以上になります。 

○山根委員長   よろしいですか。ほかに質疑ありませんか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  まずヒアリングの実施の時間軸ですね、おおむね1日の中で全部署を

やはり回していこうというところで非常に大変な中だと思っていますし、

当然、取組によってすごく改善されているのだろうというのを前提に置
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いてなのですけど、実際に15分でずっと、10月から3月27日まで持ち時

間が変わってない部局がありますよね。これの部局とかは基本的には時

間を押して、いっぱいいっぱいになるようなことはあまりなかったから、

この15分になっているのか、15分はかなり綿密に、きつきつで、これも

言いたい、あれも言いたいのだけれども時間が押して押して、しようが

ないというような感じで会議が回っているのか、その温度感ですね、お

聞きできる体感でいいので副市長にお答えいただきたいなと思うのです

が。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 杉安副市長。 

○杉安副市長   まさに体感になるかもしれませんけれども、一応、午前、午後、半日

単位予定を入れていったり、場合によっては半日だけしか取れなかった

ということになりますので、基本どの部も多ければ30分、30分を取るこ

とはまずなくて、15分の中で済ませていこうということで、進捗が確認

できるものについては、もうすっと終わる場合もありますし、基本的に

15分で終わらずに少し延びて、後ろにずれ込むということが多かったよ

うに思っております。 

 それはやはり内容をしっかり見ていこうということもあったし、ま

ずこれに取り組んだきっかけは、第4次ですが、令和2年度から令和6年

度まで実際に実行すべき行政改革推進実施計画、これに基づくヒアリン

グ等々もなかったわけでして、同じことをするよりも予算にどのように

反映するかというのに少し重きを置いてやってはどうかなというのがス

タートでありましたので、そういう視点で続けていく中では、やはり予

算の査定というような感じも中にありながらのヒアリングになったよう

な気がしますので、少し長め、長めにしてきたのかなというように思っ

ております。以上です。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  今回、所管事務調査で行革を取り上げさせていただいたのが4月、5月

で、全員協議会でも行革の中身とか、財政健全化計画のところについて

報告いただいて、それの内容を基に、もう少し深掘りをしたいという意

図で調査を出させていただいたのですけど、例えば5月に出された資料

の2025年度行財政改革の取組結果についてというところでいうと、これ

は綿密に膨大な分厚い資料を出していただいたおかげで課題をヒアリン

グされて、取組実施における必要な事項に係る軌道修正等を指示された

という中身が正確に確認できて、非常にこちらもチェックをしやすい内

容で出していただいたことに感謝しております。 

 実施計画の見直しのところは、3月27日のヒアリング時に次年度の課

題を整理したということで記載があって、ここの内容を知りたくて、こ

っちの資料で言うと、今回の所管事務の資料の98ページが例えば総務の

業務効率化の取組の当初で、99ページが業務効率化の取組の見直しが入
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った後の最新版というような理解でいるのですけど、これを見比べると

どうなるという目標の項目、一番右の項目が総務の所管のところは変わ

っていまして、僕があとほかのところで見るとこの上の枠、現状、課題、

どうなるの目標のところで色つきのところが、ぱっと見、ちょっとお見

受けできなかったのですが、上の大枠が変わっているところって、98ペ

ージ、99ページ以外の表以外でどこかあるか伺ってよろしいでしょうか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 塚本課長。 

○塚本財政課長  委員がおっしゃられるように、どうなるの目標の部分が変わったのは、

その1つの取組しかございません。基本的には、目標値でありますとか、

財政効果額の算出というところが変わってきているというのが主な見直

し内容になっております。以上です。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  問題についての現状、課題、それを鑑みた次の目標値のところですよ

ね、これが変わっていくということがＰＤＣＡだったり、サイクルが回

って改善されていると評価するところもあると思うのですけど、逆に言

えば、当初の行革の取組の時点から的外れでない現状、課題、目標を立

てられとったというように評価もできるものだと考えているのですね。

ただ、やはり具体的に下のところの、どうするという実施内容のところ

とかは、都度、見直しがかかっていくのだろうというふうに、ここの改

善は多々、いろいろなページに見受けられるので、そこを今後しっかり

確認をしていきたいなと思うのですが、一定5月20日の全員協議会の分

では歳入の効果額の算定、2025年度に実績値を整理して財政効果額がこ

のように出たというところで、歳入の効果額がマイナスで5,740万8,000

円赤字で、歳出効果額がマイナス1,382万5,000円で、財政の効果額合計

がマイナス4,358万3,000円と、要は行革をしたことで、この2025年度だ

けで見ると赤になっているという、財政の健全化がされてないというよ

うな、大枠で見ると表示の仕方になってしまっているので、ここについ

ての御説明というところを踏まえて、併せてお伺いしたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 塚本課長。 

○塚本財政課長  2025年度の効果額としましては、2024年度との比較ということで計算

をしております。ですので、昨年度と比べてどうだったかということに

なれば、おっしゃられるように効果が出なかったというような見方にな

ると思います。 

○山根委員長   よろしいですか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  昨年度と比べて効果が出なかったというよりかは、行財政改革16項目

がある中で、一番大枠で当初の見込みよりも落ちた品目でいうと、ふる

さと納税のところというのが大幅な赤字額に理由としてなっているのか
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なというように確認させていただいたのですが、やはり当初の目標が2

億円近くを集めて、1億円弱が市の一般財源に入ってくるというような

見込額に対して着地の納税額が8,000万円ちょっとだったということな

ので、当初の目標から入る額が少なくなった分、歳入効果額のところが

すごく大赤字に見えてしまうという、行財政改革を取り組んだことで赤

字になるというのはすごく避けたい表現でもあるのですが、数字だけを

見ると、そういうように見えてしまう。ただ、これって果たして、2024

年度に立った目標だったり、ふるさと納税のこの目標値というのを軸に

置いた上で行革の効果をやると、早い話、どれだけほかの15項目で頑張

って取組をして赤字を改善していったとなっても、流動的なふるさと納

税の財源次第で行革が全部、成功、失敗って判断される、この状況はす

ごく危機感を感じていますので、この辺り、ふるさと納税だけ特別枠で

何かしら対策を、また別の組織で細かく取り組んでいくだったりとか、

大枠の16項目の行革と分ける必要性があるし、今後は、少なくとも今年

度はこのまま行かれるということなのですけど、次年度以降はそこも検

討していく必要があるのかなと考えているのですが、その辺り、お考え

を伺ってよろしいでしょうか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 杉安副市長。 

○杉安副市長   この部分の議論は、予算決算か、総務委員会か、熊高昌三委員のほう

からも効果額に対しての三角という部分、表現がどうなのだろうという

御質疑をいただいたときも同じような議論になったかなと思いますので、

効果額というポジティブな分に三角というマイナスがあるのがちょっと

イメージしにくかったりするということなので、表現も少し考える必要

があるのかなとは思いますけれども、益田委員御指摘の行革で取り組む

項目にふるさと納税を増やしていこうねというのが本当に適しているの

か、別項目がいいのではないかという御指摘なのですが、それも少し検

討していきたいとは思いますが、まずは何を取り組むべきかということ

に置き換えると、行革を、やはり頑張って最終的に結果が伴わなくても、

やはり取り組むべきこと、そして市民の皆さんにお示しすべきことはす

るべきだろうと思います。 

 行革の取組にするかどうかはもう少し検討を先ほど言いましたよう

にしますけれども、歳入を増やす取組をするのだというのでここに上げ

たということであります。 

 ですから、効果額というところを少し表現を変えて、取り組む前と

取り組んだ後の額の違いを表す言葉でいい言葉があれば、それがいいの

かなとは思いますが、例えばふるさと納税の部分も、委員会のほうには

別途、これだけを報告してきておりますので、それはそれで続けていこ

うと思いますけれども、行革項目の中で今年はこれで、このままの取組

を続けながら、ちょっと表現については考えたいかなというように今思
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っております。以上です。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  おっしゃるとおりで、逆に言えば臭いものにふたをしようと思えば幾

らでもできるわけで、それを真っ向から受け止めて、次年度、今年度も

行革に取り組まれている姿勢というのは評価するべきだと考えますし、

当然上げたからには、ここの結果を注視していく必要があるのだろうと、

それはこちらもそのように捉えております。 

 その中で、おっしゃるとおりで、あとにふるさと納税についての実

績報告も控えているので、どこまでそれをここでやるべきなのかをちょ

っと迷いながら聞くのですが、ふるさと納税での単純に市に収益として

入る金額といったら、市に納税された大きな金額のところがあって、そ

の中の大体51％以上が市に直接残るべき金額であって、それと比較する

ものといったら、例えば市内の方が他市町にふるさと納税をされること

によって、本来うちに入るはずの市民税の部分が入らなくなった、当然、

他市町にそこは流れていったというところで、そことの引き算とかで出

すと、年度ごとに分けていけば、例えば2024年度、2025年度はこうだっ

たのだけど2026年度はこのように変わっていったとかというような指標

がはかれるのではないかなとは思ってみたりはしたのですけど、一概に

目標値はやはり単純にふるさと納税を幾ら集めるというのではなくて、

当然、内部の控除率というか、経費率なんかも当然考えには関わってく

るとは思うので、ちょっと大まかな目標値を出すよりかは、ほかのもの

も指標として捉えていただければなという1意見です。すみません、答

弁は不要です。 

 もう一点お伺いしたいのはメルカリのところですね。メルカリショ

ップに出されて、この効果額のところとかの部分だけ、詳細を簡単に伺

ってよろしいですか。 

○山根委員長  暫時休憩いたします。 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

      午後 ０時００分 休憩 

      午後 ０時０１分 再開 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○山根委員長   休憩を閉じて、再開いたします。 

 塚本課長。 

○塚本財政課長  113ページのところになるかと思うのですけれども、効果額につきま

しては、実施内容の一番下の黒丸にありますようにマイナスの4万8,000

円、これは2025年度の実績値から2024年度の現状値を引いた額で、効果

額を算出しております。以上です。 

○山根委員長  益田委員。 

○益 田 委 員  総務の所管と違うところを聞いてしまいまして、申し訳なかったです。 

 一概に全部の目標値だったり、実績値、財政効果額を出す際になの
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ですけど、どうしても例がメルカリになってしまうとあれなのですけど、

売上げが44万8,000円で目標を立てておいて、実績値が19万7,000円だっ

たというところで、それに対する販売経費ももちろん引かれて19万

7,000円となっているのですけど、これに多分追加でその事業をされて

いる分の人件費だったりとかというのはこの効果額に入っていないのか

なと見ていたのですけど、それに携わる方の人件費とかですね。となる

と、効果額がこの規模だったら取り組まなくてもいいのではないかなと

かというものになってくるのか、なので難しいところで全部の事業に細

かく人件費を入れていくとなると相当細かくやらなければいけないし、

かえって算出根拠が、メルカリだけにとどまらず、どの事業だとしても、

どこに、どこまで人件費を入れるということになると難しくなってくる

と思うのですけど、ただ、そうなると16項目で一概に大きく分けるとい

うよりかは細かく事業の系統で枠を分けていって、指標を捉えていって

いただけたらなと、今年度以降、継続されるときに議題に上げていただ

けたらなと思うのですが、伺ってよろしいでしょうか。 

○山根委員長  答弁を求めます。 

 杉安副市長。 

○杉安副市長   御指摘の部分は少し検討はしたいと思いますけれども、メルカリにつ

いてのことでお聞きいただいたのでその部分で少しお答えすると、やは

りこれは3Ｒですかね、取り組むことに対する意味があると思います。

職員の人件費がかかってしまうのでどうかなというところは、やはり費

用対効果を考える上では、行政として敏感な目で行政経営というのをや

っていかなくてはいけない観点から言えば、当然、御指摘のとおりなの

ですが、やはり今からの時代の中ではこの取組を行政が先立ってという

か、リーダー的にやっていくことで、民間のそういう動きが出てくるの

だろうということもあるので、これは一概に数値だけで測るよりも、リ

ユースとか、そういったものがどれだけ進んだかという見方の物差しを

少し変えた上で効果を図っていく、例えば満足度とか、そういったもの

も効果の測定の一つになるものもたくさんあると思いますので、ただ、

委員御指摘の行政として人件費が幾らかかってもやってしまうのかとい

うのは、少しシビアな目が同時に必要だというようには思っています。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 

 熊高昌三委員。 

○熊 高 委 員  今ちょうど副市長がお答えされたのは、非常に大事なことの部分をお

っしゃったと思うのですね。数字とか細かいことをいろいろ言われるの

で、この間、6人の議員で茂木町に行ったときに効果額以上に市民の意

識が変わるのだということ、そこを誰がどういうふうに全体を見てやる

かというところが政策なんだと思います。そこにどうつなげていくかと

いうのが最終目的だと思うのですね。だからそこをどんなように考える

か、改めて、今、副市長が部分的におっしゃいましたけれども、そこを
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どんなようにこの結果を政策に結びつけていくのかという考えが、これ

は一番トップの市長の話になるのだと思いますけれども、そこが我々は

一番大事だというように見るのですけれども、それについてお伺いした

いと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 杉安副市長。 

○杉安副市長  熊高昌三委員の一般質問のときの続きのような形なのかなという気が

しておりまして、あのとき、あんまりうまく答えられなかったなと思っ

ていまして、何をつなぐのかというところ、そのつなぎ役がやはり行政

であるべきで、ただ行政が先にやりますけれども、行政だけではなくて、

やはり民間もそこに加わっていただいたり、巻き込んでいったりとか、

そういったところが今からは大事になってきます。これはやはり国のほ

うの動向もそのようになっていて、環境省と経済産業省が一緒に進めよ

うとしている、これはＧＸという新しい言葉で、グリーン・トランス・

フォーメーションという部分なのですが、まさに環境と経済をつなぎ合

わせて、取組が循環するように、そして経済が回るようにと、恐らく茂

木町はそこに大きな視点を持って取り組まれたという結果が今出ている

のだろうと思いますが、これが安芸高田市を含めて全国の自治体にこれ

からは求められていく姿、形なのかなというふうに見ながら、いろいろ

な事例も、茂木町の事例も見させていただきながら、いろいろな公表さ

れている本とかも注視しているのですが、また一般質問のときのように

取り留めのない答えになってしまったかもしれませんけれども、つなぎ

役を行政としてはしていく必要があるのかなというふうに思いました。

以上です。 

○山根委員長   熊高委員。 

○熊 高 委 員  一般質問のときのようですけれども、国の動向を注視してという、国

の意思をかなり安芸高田市は最近尊重しておるんだと思うのですよ、尊

重というか、国の政策にくっついていっている、これは予算のことも考

えれば非常にいいことだと思うのですが、国はどっちかというと、まだ

今は後手後手ですよ、私から見ると。だから先頭を走る自治体を中心に

新しい政策が生まれているというのが現実的にはあるのだと思います。

だから、その先頭を走るための安芸高田市になってほしいということを

この間から、いろいろな角度から言っているのですけれども、それがこ

の行財政改革の最終目的にどう意識づけをするかというところに行政の

皆さんが行ってほしいなということがあるので、この数字は非常によく

やられていると思うのですけれども、これから何を見いだしていくとい

うのは、やはり政治家である市長であり、全体としての仕組みづくりを

どうするかという形になるので、これだけのことをやって、これを生か

さなかったら何のためにやっているかということになるので、ぜひその

辺の視点を改めて持っていただきたいなという、総括的に見た場合に思
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ったということをお伝えしておきますので、その辺をどう受け止められ

るかというのをお聞きしたいと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 杉安副市長。 

○杉安副市長   まさに熊高委員御指摘のとおりでありまして、国が引っ張っていくよ

うに表では見えるのですけれども、例えば、そこの先ほど申し上げたＧ

Ｘの取組なんかを捉えていくと、環境省と経済産業省がタッグを組んで

やっていますが、そこに集まってくる人たちは自治体だけではなくて、

むしろ民間の方が多くいらっしゃいます。民間の中でも民間が提供する

資金とか、補助金とかもたくさん出てきていますので、むしろそちらの

ほうを注視しておくのが今から大事なことで、昔は国の予算、県の予算

が中心で、そこにどのようにアクセスするかというのが我々の仕事でし

たけれども、今はそうではないという部分を見ていくとよく分かってき

ますので、そこも注視しておく必要があるというように思います。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  せっかく細かく出していただいているので細かいところを聞いてみた

いのですが、資料の86ページ、実施日が2025年8月6日、8日から10月21

日までのところですよね。 

 指摘事項のところで10月21日の指摘事項で、議会対応を踏まえて地

域おこし協力隊関連の書類報告書などは、みんなが納得できる分かりや

すい形とすることというように指摘が入っているのだろうなとお見受け

しています。の中で、次にページめくって88ページとかになると、12月

には議会での執行部答弁と実態が一致しているかと、現行不一致になっ

ていない、問題なしというような記述もある中で、逐一議会の、こうい

った地域おこし協力隊などに関しての報告内容の分かりやすさだったり、

報告書の問題提議とかがきちんと中で指摘をされている様子は少なから

ずこの文書から見受けています。 

 最終的な改善のところというか、3月のところのページだったり、次

に行くところの中身において、ここの出した指摘事項というのがどこか

文字で反映されているところが、僕が確認した中ではどこに書いてある

のだろうというところが見受けられなかったので、報告書などをみんな

が納得できる分かりやすい形とすることという、この86ページの一文が、

今、内部ではどのように処理されているのかというところだけ簡単に伺

いたいなと思います。 

○山根委員長   黒田部長。 

○黒田企画部長  協力隊の報告書の内容についてですけれども、この内容につきまして

は、年度終了後に1年間の活動報告書について市民に周知できる形で報

告書を作成するというような流れになっておりますので、それについて

協力隊に指示をして、7月中にホームページ等で報告をする予定にして
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おります。 

 また、月次の報告書につきましても、次年度以降の活動が分かるよ

うにという表記を追加するようにという指示がございましたので、そう

いった内容も含めて協力隊に指示をして、改善をしているところです。

以上です。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 

  (質疑なし) 

○山根委員長   質疑なしと認め、以上で質疑を終了いたします。 

 以上で、行財政改革の取組についての調査を終了いたします。 

 ここで13時15分まで休憩といたします。 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

      午後 ０時１４分 休憩 

      午後 １時１５分 再開 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○山根委員長   休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 続いて、報告事項に移ります。 

 2025年度ふるさと納税の実績についてを議題といたします。 

 執行部より説明を求めます。 

 松田政策企画課長。 

○松田政策企画課長  それでは、2025年度ふるさと納税の実績について報告させていただき

ます。 

 お手元の資料を御覧ください。 

 1ページ目、ふるさと納税の寄附実績を御覧ください。 

 2025年度の寄附金額は8,618万円、寄附件数は3,710件となりました。

これは2024年度と比較しまして、寄附金額、寄附件数ともに約40％の減

少となっております。 

 要因としては、2025年度は米の在庫確保が難しかったこと、さらに

制度改正によるポイント付与の廃止が影響したものと捉えています。 

 2ページをお開きください。 

 返礼品選択件数、部門別です。 

 返礼金の内訳としましては、特に米の寄附が大幅に減少しておりま

す。これは先ほども申し上げました米の在庫確保が難しかったことや、

ふるさと納税制度の改正による影響が主な要因として考えられます。 

 一方、飲料酒、調味料、観光・体験サービスにおいては、前年比で

増加している品目もございます。 

 (2)2025年度の取組の振り返りについてでございます。 

 2025年度は新たに約100品の返礼品を追加し、新規事業者も14社開拓

するなど、魅力的な返礼品の拡充に努めてまいりました。しかしながら、

先ほど申し上げましたとおり、寄附金額、寄附件数ともに前年比で40％

の減少という結果となりました。 
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 また、ふるさと納税業務を担う中間事業者についてはプロポーザル

を実施し、2026年度からの業務開始に向けて新たな事業者を選定いたし

ました。 

 広報活動としましては、広告運用において30万円の費用でＲＯＡＳ、

投資対効果954％、約285万円の効果が出ました。これで一定の成果は出

たと確認はできました。 

 次に、2026年の取組を御覧ください。 

 2026年度は既存の返礼品のブラッシュアップを図るとともに、安芸

高田市の魅力を伝える返礼品の拡充をさらに図ってまいります。 

 また、現地決済型ココふるを導入し、新たな返礼品の追加を進めて

まいります。 

 中間事業者との連携を強化し、効果的な広告展開により、ふるさと

納税のＰＲをさらに強化を図ります。 

 体験型の返礼品や現地決済型のふるさと納税も積極的に検討してま

いります。 

 その下です。ふるさと納税制度の運用指針を添付しております。こ

れらの基準を守り、適正な運用に努めてまいります。 

 次のページになります。 

 安芸高田市民の他自治体への寄附状況についてです。 

 2026年6月3日現在の状況の表を御覧ください。 

 ふるさと納税による住民控除額は年々増加傾向にあり、2025年度は

市民税2,675万7,000円となっております。 

 最後に、(2)になります企業版ふるさと納税の寄附実績を御覧くださ

い。 

 2025年度は、6社の企業より合計1,530万円の御寄附をいただきまし

た。これらの寄附金は、まち・ひと・しごと創生基金へ積立てを行って

おります。 

 ふるさと納税は、本市の財源確保だけでなく、地域経済の活性化、

そして本市の魅力を全国に発信する上で非常に重要な事業です。2025年

度は寄附額が減少しましたが、2026年度は新たな取組を積極的に展開し、

回復を目指してまいりたいと考えております。 

 以上で説明を終わります。 

○山根委員長   これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  何度もふるさと納税は過去も一般質問した中で、実績値の公表を毎年、

去年もこの時期にたしかホームページに載せていただいたと思うのです

けど、この資料の4のグラフとか寄附額、寄附件数なんかは、この報告

が終わったらまたホームページに載るようなイメージでよろしいか伺い

ます。 

○山根委員長   松田課長。 
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○松田政策企画課長  ホームページのほうにつきましては、この報告が終わり次第、準備の

ほうを進めさせていただきまして、公表するようにさせていければと思

います。 

○山根委員長  益田委員。 

○益 田 委 員  ページをめくって、(1)の返礼品の選択件数の部門別のやつを見ると、

振り返りとしては米が多分在庫がなくなって、本来注文できなくて、予

想以上に伸ばし切れなかったというところも減少の一因として捉えてい

るのは理解できました。 

 伸びている項目もある中で、例えば同僚議員の一般質問でも答弁が

あったのが、サンフレッチェの返礼品とかを今後増やしていきたいとい

うことの答弁があったと思うのですけど、協力できて、もしそういった

のが増えた場合に品目でいうとどこに追加されるような、観光・体験サ

ービスあたりになるのか、雑貨あたりになるのか、どこら辺にそこの効

果が出てくるのかを伺いたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  サンフレッチェ関係の返礼品につきましては、雑貨、あるいは体験サ

ービス、そうしたところになってくるのではなかろうかと思います。そ

こにつきましては、今後サンフレッチェさんのほうとまた協議を重ねな

がら、どうしたものが返礼品として提供いただけるかというところも踏

まえて、割り振りのほうを考えていければというように考えております。

以上です。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  理解しました。 

 米の部分は在庫が切れていたのがあるとして、鶏肉とか、その他食

品のところ、やはり生鮮食品のところというのは同じように在庫が何か

枯渇して伸びなかったみたいな事例があったのか、逆にないのであれば、

恐らくここの部分が他市町のそういう鶏肉系の食品だったり、その他の

食品と比較して売上げが下がったのか、全国的に何かこういう傾向に取

られているのかとか、他市町と比べてどういうように分析されているの

かなを伺いたいなと思います。 

○山根委員長   松田課長。 

○松田政策企画課長  これは他市町も同じような傾向にあったのではなかろうかというよう

に考えておりますが、昨年10月に改正がございまして、ポイント付与等

がありまして、それが大きく響いたところもあるのではなかろうかとい

うように聞いております。以上でございます。 

○山根委員長   黒田部長。 

○黒田企画部長  鶏肉につきましてはポテンシャルがしっかりある商品でございますの

で、事業者と相談しながら例えば定期便を増やしていくだとか、グラム

数をちょっと変えてみるとか、他自治体で売れ筋の商品でありますとか、
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その設定金額も含めてを分析して、伸びるように取り組んでいきたいと

考えております。以上です。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員   まさにおっしゃるとおりで、それが(3)のブラッシュアップを図ると

いうところにつながっていくのだと思うのでぜひ期待したいと思うので

すが、(2)の広告実施で30万円で運用して954％、投資に対して9.5倍の

利益が出たというような解釈でよかろうかと思うのですけど、金額で言

ったら30万円なので広告をかけたことに対しての効果額が286万円ぐら

い出たという理解でいるのですけど、これはどういうように集計を取ら

れて、この286万円という数値が出ているのかを伺いたいなと思います。 

○山根委員長  答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  こちらの数字につきましては、中間事業者のほうで上げていただいた

数字になっております。広告を出すことによって、その広告へクリック

をいただいて、そこからの寄附というようなことを積み上げていただい

た数字がこの数字でございます。約954％、約286万円ぐらいの効果とな

ったということで、中間事業者のほうから報告を受けております。以上

です。 

○山根委員長   よろしいですか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  広告が出た先の媒体というのが主にはグーグルとか、ヤフーとか、あ

あいう検索エンジンみたいなところに広告が載ったような理解でいいの

か伺いたいと思います。 

○山根委員長   松田課長。 

○松田政策企画課長  委員認識いただいてるとおりです。その他、楽天でありますとか、大

手のそうしたサイトでございます。以上です。 

○山根委員長   黒田部長。 

○黒田企画部長  安芸高田市のふるさと納税は8つぐらいのサイトで、さとふるであり

ますとか、ふるさとチョイスでありますとか、楽天等でふるさと返礼品

の募集をしておりますけれども、その中でも一番販売数、販売額が多い

楽天の広告媒体を活用してこの30万円を投資して、先ほどの結果が出た

ということでございます。以上です。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  そうすると、例えば前年10月まではポイント優遇がふるさと納税であ

った関係で、逆に言うと広告に対しての効果、せっかくだったらポイン

トがつく楽天とかのサイトでやろうということがあって、そこが過剰に

伸びたというような捉え方もできるのではないかなと思いまして、逆に

言うと、暗に今回ポイント優遇がない状態で同じ割合とか経費率で広告

をかけていっても、この効果が必ずしも出るというのはちょっと捉えに

くいかなとは思っているので、その辺り、何となく予測値を、この
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954％の効果が維持されるものとして広告をもっと出していこうと考え

ておられるのか、やはり下がるから効果額としてはパーセンテージが少

なく見込まれているのか、その辺りの今のイメージ感があれば伺いたい

なと思います。 

○山根委員長   黒田部長。 

○黒田企画部長  おっしゃるとおりポイント付与の関係もございまして、楽天で広告を

出した成果がこの結果になっております。 

 今年度の取組につきましては、4月からは再度30万円の当初予算で広

告費をいただいておりますので、それを基に、4月、5月、6月で同じよ

うな広告を打ちまして、その結果で検証していきたいというように考え

ています。以上です。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 

 山本委員。 

○山 本 委 員  (3)の2026年度の取組で新たな取組を書かれているのですが、現地決

済型ココふるを導入し、返礼品を追加していくということを言われてお

るのですけど、今までとどんなところが手法が違うのか、経費がまた今

までとどう違うのか、そこら辺の説明をお願いします。 

○山根委員長   松田課長。 

○松田政策企画課長  現地決済型ココふるの導入でございますが、今現状、始まっておりま

すのが神楽門前湯治村での夜叉うどんのお土産品でありますとか、そこ

で買っていただくときにココふるで登録いただければ、そこで決済をし

て、その場でふるさと納税という仕組みになります。今後はそうした現

地決済型のアイテムを増やしていければというようには考えております。

例えばゴルフ場でありますとか、神楽門前湯治村の神楽の定期公演であ

りますとか、そうしたものを徐々にアイテム数を増やしていきたいとい

うように考えておるところでございます。以上です。 

○山根委員長   よろしいですか。ほかに質疑はありませんか。 

 熊高委員。 

○熊 高 委 員  3ページの企業版ふるさと納税の寄附実績が6件ありますが、安芸高田

市との関係性、そういったものは特段あるか、ないか、お伺いしたいと

思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  1番から6社ございますが、2番の株式会社リビング博多だけがござい

ません。あとにつきましては、安芸高田市とゆかりがある企業様でござ

います。以上でございます。 

○山根委員長   熊高委員。 

○熊 高 委 員  ないということは、どういったつながりで出てきたのでしょうか。 

○山根委員長   松田課長。 

○松田政策企画課長  こちらにつきましては、先方の株式会社リビング博多様のほうから、
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こちらのほうに問合せをいただきまして、100万円の寄附をしたいとい

う申出をいただきましたので、受付のほうをさせていただきました。 

○山根委員長   熊高委員。 

○熊 高 委 員   5番のファロスファームは、高宮町と三次市の境界にある養豚事業者

ですよね。ここの環境問題はうまくいっているのですか。 

○山根委員長  答弁を求めます。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  環境問題というのは畜産振興の関係になるのではなかろうかとも思い

ますが、そうしたところの臭気であるとか、そういったような関係のこ

とでしょうか。 

○山根委員長   熊高委員、答えていただけますか、説明を。 

○熊 高 委 員  そういうことで。 

○山根委員長   もう一回、それでは。 

 松田課長。 

○松田政策企画課長  畜産関係のことかと思われますが、それにつきましてはちょっとこち

らのほうは把握できておりません。以上です。 

○山根委員長   熊高委員。 

○熊 高 委 員  額も飛び抜けて大きいので、これまでのいろいろ地域の課題というの

は当初あったのですね。そういった形でお金を頂くのはいいけれども地

域が迷惑するような形が現状であるなら、その辺も考えたやり取りをし

ておいてほしいということです。お金をもらったから何をやってもいい

というわけにはいかんので、だからその辺はよく把握した上で、そうい

ったこともやはり市としては取り組むべきだと思います。 

 今、非常によくやってもらっているとは思うのですけど、三次市に

も多分行っているのかなという気はしますけれども、その辺の背景も含

めて、これだけの大きな額があれば、お金をもらったら地元のことはど

うでもいいんかというようなことにはならんようにしていただきたいと

いうことですよ。当初、随分苦労していましたからね、そういったこと

を含めて、よく把握した上で寄附というのは受けていっていただきたい

ということを申し添えたいということで言いましたので、その辺は今後

どういうようにされるかということをお伺いしたいと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 藤本市長。 

○藤 本 市 長  ファロスファームは、実は先日、社長がおいでになられまして、この

寄附に対する感謝状をお渡しをさせていただいたところです。その中で

環境対策、臭いの関係といったこともドイツのほうの最新の機械を入れ

て従来よりは抑えているということと、先般、一昨日、地元の方々を工

場に御案内をされて現地を見ていただいたということで、地元とも今は

多分いい関係になっておられるのだというように思っています。 

 そのときも逆に提案されて、豚の堆肥を今、鳥取のほうに持って帰
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りよると、それを地元で活用していただければということで、そういっ

たことも一緒に研究してみましょうということで置かれているような状

況です。以上です。 

○山根委員長   熊高委員。 

○熊 高 委 員  そういったやり取りがあったなら安心しましたけど、我々も当初は非

常に業者と市民との間に入って、随分苦労したのですよ。だから、そう

いったところの情報が入らないので、都合が悪くなったら我々に困った

ときだけ助けてくれということが多過ぎるので、やはり情報というのは

きちっと、今までの経緯もあるので、情報のやり取りをしながら、これ

までの経緯も含めて、どんなようにしたほうが一番いいのかということ

を、情報ぐらいは我々も欲しいなと思います。地元の人が工場に行かれ

たということならいいと思いますし、ちょうどコロナのときに今の臭い

を空に飛ばす機械が入らんかったということで1年ぐらい苦労したので

すよね。だから、そういった背景もあるので、井戸を掘ったときの状況

というのをよく把握した上で、いろいろなことは行政としてはすべきで

はないかなという気がしておりますので、十分そういった配慮も今後お

願いしたいということをしておきます。お答えがあれば。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 藤本市長。 

○藤 本 市 長  しっかりとその辺の情報はファロスファームとも取りながら、そして

議会のほうにもそういったフィードバックすることがあれば連携しなが

ら取り組んでいきたいというように思っております。以上です。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 

 小松委員。 

○小 松 委 員  2025年の米の在庫確保が難しかったとあるのですが、米価が高かった

から年間予定していた返礼品ではないところに企業が売られて、ふるさ

と納税のところにあるべき数が要するに少なくなったという理解でよろ

しいですか。 

○山根委員長   松田課長。 

○松田政策企画課長  委員おっしゃいますとおりの認識でよろしいかと思います。昨年、か

なり米価が高騰する中において、ふるさと納税に出すよりは価格が高い

市場のほうへ米が回ったということが大きな要因でなかろうかというよ

うに聞いております。以上です。 

○山根委員長   小松委員。 

○小 松 委 員  今年度においては、そのことに対してどのように考えていらっしゃる

のか、お聞かせください。 

○山根委員長   松田課長。 

○松田政策企画課長  まだ今年度の米価のほうは発表になっておりませんし、まだこれから

そういった価格帯のところについても出てくることになろうかと思いま

す。その辺につきましては、やはりそういった市場を見ながら、なかな



【速報版】 

 

44 

かふるさと納税で囲うということもできませんので、その辺につきまし

ては農家でありますとか、そういったところに御協力を求めるというよ

うな対応になろうかというように思います。御理解いただければと思い

ます。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  最後、2ページの(2)の2025年の取組の振り返りにも、(3)の2026年度

の取組のところにも、昨年度あった分としてはユーチューブでふるさと

納税の返礼品事業者なんかを紹介するような取組が、2025年度ではメイ

ンとしたような取組があったようには見受けているのですけど、やっぱ

り振り返りにも、取組にもここが書いていないのが少し気になってしま

うのですが、地域活性化起業人も入ってきた中で、もうちょっとふるさ

と納税にも起業人の知見を取り入れたりしながら、どうにかユーチュー

ブだったり、ああいうところを活用していくお考えは一応あるのかだけ、

最後伺いたいなと思います。 

○山根委員長   松田課長。 

○松田政策企画課長  まさにプロモーション、ＰＲは重要だと考えております。委員御指摘

のとおり、そのように活用をしっかりしていきたいというように考えて

おります。以上です。 

○山根委員長  ほかに質疑はありませんか。 

  (質疑なし) 

○山根委員長   質疑なしと認め、以上で質疑を終了いたします。 

 以上で、2025年度ふるさと納税の実績についての報告を終了いたしま

す。 

 ここで説明員入替えのため暫時休憩といたします。 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

      午後 １時３８分 休憩 

      午後 １時４０分 再開 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○山根委員長   休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 これより、教育委員会に係る議案審査を行います。 

 議案第41号、安芸高田市社会体育施設等設置及び管理条例の一部を改

正する条例の件を議題といたします。 

 執行部より説明を求めます。 

 井木生涯学習課長。 

○井木生涯学習課長  それでは、説明資料を御覧ください。 

 改正の概要ですが、民間提案制度により提案事業者と詳細協議が合

意に至ったことから、旧来原小学校のグラウンド及び体育館について用

途廃止を行い、別表から削除するものです。 

 次に、議案書を御覧ください。 
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 今回の改正部分は、別表第1、第2条関係の名称及び位置、別表第2、

第3条関係の休日、別表第3、第10条関係の金額より旧来原小学校グラウ

ンド及び体育館を削除するものです。 

 この条例は令和8年7月1日から施行します。 

 以上で説明を終わります。 

○山根委員長  これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

  (質疑なし) 

○山根委員長  質疑なしと認め、以上で質疑を終了いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。 

  (質疑なし) 

○山根委員長   討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより議案第41号、安芸高田市社会体育施設等設置及び管理条例

の一部を改正する条例の件を起立により採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

  〔起立多数〕 

○山根委員長   起立多数であります。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 以上で、議案第41号の審査を終了いたします。 

 続いて、報告事項に移ります。 

 安芸高田市学校教育推進プランの策定についてを議題といたします。 

 執行部より説明を求めます。 

 阿部学校教育課長。 

○阿部学校教育課長  安芸高田市学校教育推進プランの策定について説明します。 

 2026年4月に安芸高田市学校教育推進プランを策定し、小中学校に通

知いたしました。 

 資料1ページを御覧ください。 

 本プラン策定の趣旨は、第4次安芸高田市教育振興基本計画で示され

ている53の具体的な取組のうち、第3次安芸高田市総合計画及び次期学

習指導要領に向けた基本的な考え方等を踏まえ、本市の学校教育におい

て重点的に進めていく取組を明らかにすることです。 

 現在まで教育委員会として小中学校に安芸高田教育の推進や学力向

上戦略、3つの挑戦など、様々な方針や計画を打ち出してきました。そ

れらを包括し、昇華したものと捉えていただければと思います。 

 本プランの実施期間は2026年度から2028年度です。必要に応じてロ

ーリングしていきます。 

 資料3ページを御覧ください。 

 基本理念については、未来に生きる力を高める安芸高田教育の推進

です。 

 基本目標については、子どもたちの生きる力を育むです。 

 資料4ページを御覧ください。 
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 めざす子ども像は、自ら考え、自立する子どもです。 

 下段の子どもたちにつけたい力については、ア、想像・創造する力、

イ、協働する力、ウ、自分を知る力に設定しています。 

 資料5ページからは、つけたい力に関連した2025年度現在の安芸高田

市の子どもたちの現状を記載しています。 

 資料11ページを御覧ください。 

 現状を踏まえて、安芸高田市の義務教育として今後取り組んでいく

べき課題を(1)から(5)に整理しました。 

 資料12ページを御覧ください。 

 課題を踏まえて、6つ重点的に取り組んでいく事業について示してい

ます。 

 (1)主体的、対話的で深い学びの深化、(2)特別な配慮を必要とする

児童生徒への支援、(3)地域と連携した学校づくりと安全・安心な教育

環境の構築、(4)幼保小連携の推進、(5)子どもの読書活動の推進、(6)

学校の業務改善です。 

 13ページ以降は、重点事業の具体を記載しています。 

 最後に、20ページを御覧ください。 

 表にあるように評価指標を設定し、現状値から3年後の目標値の設定

をいたしました。指標に基づき、毎年、進捗状況を確認していきたいと

考えています。 

 以上で説明を終わります。 

○山根委員長   これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  5ページ、6ページなのですが、国語、算数、数学の平均正答率のとこ

ろは安芸高田市の実数がちょっと低いと。6ページ目を見ると、つけた

い力で主体的に取り組んでいますかというアンケートのところは、意欲

のところとか、ちゃんとできているという自己評価のところは小学校も

中学校も割かし高いのかなと思っているのですけど、要は自分の中でで

きているという評価があって、ただ学力というところで見たときにはど

うしてもほかの平均よりかはちょっと下がっているというところが自分

たちで生徒が回答したことと実情とかがちょっと乖離しているのかなと

いうようにアンケートだけを見ると思ったのですけど、ここについては

課題感をどのように受け止められているのか伺いたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 阿部課長。 

○阿部学校教育課長  資料5ページにありますように全国学力・学習状況調査の結果ではそ

のようなところになっており、いわゆる教科学力というか、そういうと

ころが低下しているというところは存じ上げておりますし、結果のとお

りです。 

 あわせて、6ページのつけたい力については非常に、創造する力等、
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いわゆる非認知能力といいますか、そういう部分では子どもたちに力は

ついているかなと思います。おっしゃるように、できているつもり、や

っているつもりだけど点数になってないというようなところは本当に課

題だというように考えておりますので、今後、質的な授業改善を進めて

いきたいなと感じております。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 

 山本委員。 

○山 本 委 員  2点ぐらい聞きたいのですけど、まず1点目は、14ページのウのチーム

担任制、小学校における教科担任制の充実というのが挙げてあるのです

が、これはもう何年前からかやられているような気がするのですけど、

そうであったら学習の成果や成績を見たら県下でどべから2番とかとい

うような結果が生まれておりますよね。この複数担任制のような形が果

たしていいのかなと思うのですけど、これはまた続けられるということ

でしょう、その辺はどういうように分析されているのでしょうか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 阿部課長。 

○阿部学校教育課長  チーム担任制の成果については、先ほど言及させていただいた全国学

力・学習状況調査の結果のみをもって評価できるものというように捉え

ておりません。各校で保護者、児童にアンケートを取りながら、非常に

肯定的な評価も含めて賛成が多いというような話は聞いております。で

すので、学力調査の結果が悪いからこの取組はいけないというように直

結するものではないかなというように整理しております。以上です。 

○山根委員長   山本委員。 

○山 本 委 員  今の返答に抵抗するのではないのですが、学校を行かせれば勉強にや

はり行かそうと思って、義務教育に行かすのですね。ええしこやりよる

だろうと保護者は思っていても、数字が広島県下でどべというようなこ

とになれば本当にいいのかなということになる。人気があるので、そん

なに批判がないから、このままでいいのですというのもいかがなものか

と。成績を上げる方法はどこに書いてあるのでしょうか、この中で。 

○山根委員長   阿部課長。 

○阿部学校教育課長  人気があるからといってチーム担任制を続けるわけではなくて、子ど

もたちにつけたい力がつくという大きな目標の中でチーム担任制を続け

るべきだというように判断しております。 

 先ほど言われた学力については、13ページの(1)主体的、対話的で深

い学びの深化のところをさらに充実させていくことで学力がついてくる

というように考えております。以上です。 

○山根委員長   よろしいですか。 

 山本委員。 

○山 本 委 員  どうも納得できんのですけど、チーム担任制をやったら13ページのア

が充実していくというような答弁に聞こえるのですけど、13ページのア
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をチーム担任制でやれば成績も必然と上がってくるというような教育委

員会の考えのように聞こえるのですけど、そこらはどうなのでしょうか。 

 私が今あなたの答弁を聞いて、そういうようにまとめたのですけど、

考えが違えば、いやそれは違うと、成績を上げるのは他の方法だという

のがあればそうですが、成績に関してはアと言われましたですね。個別

最適な学びと協働的な学びの一体的充実をやるのだと、それで成績を上

げるのだと、今、答弁があったのですけど、そこらは教えていく体制の

ほうは14ページのウのチーム担任制を維持すると言われたので成績が上

がるのかなと思うのですけど、そこは大丈夫なのでしょうか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 阿部課長。 

○阿部学校教育課長  私の説明の仕方が悪かったので申し訳ございません。 

 学力というのは、これをやったらすぐ上がるというのがあるわけで

はなくて、包括的にやっていく必要があると思います。学校だけではな

くて、保護者、家庭、地域も連動して子どもたちを育てていく、子ども

たちの学力を高めていくというように捉えております。この中で特にど

れかと言われれば、(1)の主体的、対話的で深い学びの深化のアだけと

いうように捉えてしまったのなら申し訳ないのですが、もちろんイもあ

りますし、チーム担任制の中でも小学校における教科担任制の充実もあ

るし、未来チャレンジ探究学習もありますし、ＩＣＴ教育の推進もあり

ますというように答えたつもりです。以上です。 

○山根委員長   山本委員。 

○山 本 委 員  今のを活字にすれば、見栄えのいい書き方をしないといけないのだろ

うと思うのですが、実質、力がつくような方法を考えてもらいたいなと

いうような思いであります。保護者が言ってなくても結果がついて回れ

ば保護者も喜んでということになると思うので、それを担うのは学校現

場であり、それを指導説明する教育委員会だと思うので、しっかり考え

てやってもらいたいと思うのですが。 

 もう一点、中学校のことも書いてあるのですけど、この間も一般質

問で言ったのですけど、学校の教科とか子どもの在り方とかは書いてあ

るのだと思うのですけど、今のスポーツ・文化活動についてはどういう

ように力を入れるのかというのがあって初めて教育になるのだろうと思

うのですよ、それも含めてね。それはこの中で総体的なことも必要です

けど、具体的にもどういうように書かれているのか、その辺があれば教

えてください。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 阿部課長。 

○阿部学校教育課長  子どもたちの体力についてということで、こちらにはあくまで重点と

して挙げているものですので、53の取組の中には書いてあるのですけれ

ども、体力向上計画等をスポーツテストの結果に応じて各校において取
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り組んでおります。先日も、小学校、中学校の体育の指導者の育成講座

というのを吉田小学校で開きまして、研修を重ねて行っているところで

す。 

 言うまでもなく、現在、家庭環境の中で運動する機会が減っている

というのが非常に危惧しているところです。その中で学校として何がで

きるかとなると、一番はやはり保健体育の授業をいかに充実させていく

か、その次に記載が少し足りない部分もあるかもしれませんが、部活動

の地域展開、部活動というところも一つ大きなところがあるかなと思っ

ております。以上です。 

○山根委員長   よろしいですか。 

 山本委員。 

○山 本 委 員  これは学校教育の推進プランですから、今の中学校の教育を進めてい

く上でスポーツ活動も推進する、それで文化活動を推進するのだという

ことは、ここの中に記載せんでもいいのですか。中学校の教育の制度を

つくるための中身だろうと思うのですね。それも1ページのほうから基

本的なことが書いてあったり、スローガンみたいなこともずっと書いて

あるのですけど、皆、頭脳をどうしていくのだという、子どもが大きく

なってくるのにこういった子どもをつくっていくのだというのは書いて

ある。一番、中学やなんかは成長期にあるときに、それから高等学校に

行かないといけないのですね。そのときにスポーツや文化活動もこうい

うようにして進めていきますというのが、ここの教育推進プランにはな

くてもいいのですか。今の総括的なことで表現であって、そのことはま

た他のところで記載して、それを進めますと、現場がというようなこと

になっているのか、これがないとスポーツ・文化活動はこれに基本的な

ことではないと現場のほうへ言うことはできんのか、これは載せていな

いので、そういったことを含めた言葉でここに載っておりますというこ

とになっているのか、そういう具体性が見えんと教育をやっていくのに

安芸高田市でこんな子をつくるのだというところが見えんのですが、こ

れが普通ですか。それを載せる必要がないのだったら載せる必要はない

です、総括的にはここへ表現しておりますというのがあれば、そこを示

してください。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 阿部課長。 

○阿部学校教育課長  体力向上については、第4次安芸高田市教育振興基本計画のほうに載

せているところです。特にこのプランについては、現在の子どもたちに

課題を感じているところを重点化したものというように捉えてもらって、

体力や文化活動がどうでもいいのだというわけではなくて、もちろん取

組を進めていきますという捉えをしてもらえたらいいかなと思います。

以上です。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 
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 益田委員。 

○益 田 委 員  今、チーム担任制のお話が出たのでちょっと伺ってみたいのですけど、

当然、市内で今進んでいる取組として、今後も統合中学校でも引き続き

チーム担任制を導入していくというのも決定事項として捉えてよろしい

ですか。 

○山根委員長   阿部課長。 

○阿部学校教育課長  統合中学校でチーム担任制を実施するかどうかについては決定事項で

はないというように思ってもらって、今から検討していくという捉えで

おります。以上です。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  分かりました。であれば安心しました。 

 9ページのところでちょっと伺いたいのですけど、(3)の学校への満

足度は、小学校の分を見ると友達関係に満足しているという結果は軒並

み国の平均よりも上になっていますし、県平均より少し下で、ただ92％

なので、おおむね好指標なのかなと捉えているのですが、その下の2番

の学校に行くのが楽しいというところは、県、国の平均と10ポイントも

いきなり乖離しているというところが、では小学生たちが友達関係に満

足している、だけども学校に行くのが楽しくないと捉えている人数の割

合が多いというのが、結構、要因が限定されつつ、ここで楽しくないと

感じているというのが何かある程度透けてしまうような結果かなと思う

のですが、これについてどういうような分析をされているのかを伺いた

いなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 上田主任指導主事。 

○上田学校教育課主任指導主事  おっしゃられるように友人関係には満足しているが学校に行くのは楽

しいと感じているのが少ないというところは、学校生活の多くはやはり

授業の時間が多いかというように思います。そこについての満足感が得

られていない児童生徒が多く占めているのではないかなというように思

っております。したがいまして、課長が先ほど申しましたように授業改

善をしっかり進めていく中で、学校に行くのが楽しいと感じる児童生徒

を増やしていく必要があるというように捉えております。以上です。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  もう少し例えば細かく見たときに、安芸高田市の中の小学校単位でも

結構この学校に行くのが楽しいという項目は回答としてばらつきがある

のか、7小学校全部で大体76％ぐらいに収まってるのか、要は全体的に

80％を下回っているのかとか、その辺り、もう少し詳細な分析が分かれ

ば伺いたいのですが。 

○山根委員長   阿部課長。 

○阿部学校教育課長  基本的にここで示している数値が平均値になっておりますので、ばら

つきはありません。各校で自校の課題を見つけ出してもらって、そこで
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校長を中心に、うちの学校ではこのプランの中のここを中心に取り組ん

でもらうというようなところで今年度はスタートしております。以上で

す。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員   次のページで10ページなのですけど、(5)の生徒指導のアのところで

す。不登校児童生徒数が小学校は平均と比べて高いのだけど、中学校に

なると一気に不登校児童の生徒数としては児童生徒数1,000人当たりに

おいては中学校は低い、小学校高いという結果になっていると思うので

すけど、ここの内容の分析とか、何でこの結果になっているのかという

ところがおおむね分かれば伺いたいなと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 上田主任指導主事。 

○上田学校教育課主任指導主事  先ほどの御質問と関連するところがあろうかと思うのですが、小学校

につきまして不登校数が多いということは大変重いというように受け止

めておるところです。その中で、やはり先ほどの学校生活の満足度のと

ころで、小学校のところで楽しいと答えている児童生徒が少なかったよ

うに思います。中学校のところは連動しているのではないかなというよ

うに捉えているところがあります。 

 また、人間関係におきまして、やはり悩みを抱えている児童生徒が

多いように思っております。 

 したがいまして、要因は一つ、二つに絞ることができないのだけれ

ども、そこらの個々のところの実態をしっかり見ていく必要があるかな

という ように思っています。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  やっぱり学校が楽しくないと必然的に足が遠くなってしまうみたいな

ところも、当然、小学校の数値についてはあるのだろうと思いますし、

一方で結構中学校が楽しいという指標とは別でこれだけ下がっていると

いうのは、いい方面として何かの成果が出ているのかなというように仮

定して考えてみているのですけど、例えば本市で取り組まれてるフリー

スクールだったら中学校であれば校長先生が許可すれば出席のカウント

をしていただけると、そしたらここの不登校児童というところには集計

から外れていくのかなというような理解をしていまして、そうなったと

きに本市でも割と特色ある個別最適な学びというところに対して取り組

まれている施策の効果がある程度出ているのかなと評価しているのです

が、この分析で、そういうように捉えてもよろしいのでしょうか。 

○山根委員長   藤井主幹。 

○藤井学校教育課主幹  先ほどのフリースクールに通っている児童生徒についての出席扱いの

部分なのですが、委員のおっしゃるとおりではあるのですが、この調査

の不登校児童生徒数については、そういったフリースクールであるとか、

教育支援センター、あとオンラインで授業を受けている生徒は不登校と
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してカウントをするという国と県の調査に基づいておりますので、この

数値の中にはフリースクールに通っている生徒も含まれております。 

 中学校のこの年の不登校生徒数が少ない要因については、多々要因

としてはあるのですけれども、一つは教育相談、生徒の話をしっかり聞

いて悩みを聞くという取組をＳＳＲというスペシャルサポートルームで

非常に充実させた年でありまして、そういったことがこの数値の減少に

つながったのではないかと要因の一つとして考えております。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  理解しました。 

 フリースクール系というよりは、どっちかというとＳＳＲの取組の

ほうは逆に、ＳＳＲには行けていれば不登校とはカウントされない、そ

う理解してよろしいですか。 

○山根委員長   藤井主幹。 

○藤井学校教育課主幹  そのとおりでございます。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  20ページなのすけど、8の評価指標の（6）学校業務の改善のところ、

時間外の在校等の時間数というところで、目標値はいずれも45時間以内

を100％にしたい、年間の平均も30時間以内を100％にしたいということ

で、現状値を見ると小学校は75％、中学校は64.7％でいずれも未達には

なってしまうのですけど、これを100％にするためには必ず残っている

先生の個別のところがきっともう課題としては出てきてあって、それを

ただ物理的になくせるのかといったら、そうでもない実情が多々あると

思うのですよ。なので、100％にすると完全に目標として挙げるからに

は、もう本当にそれができるまでの施策も絶対実行していかなければい

けないのではないかなと思うのですけど、ここで今100％になっていな

い具体的な課題とかはどういうのがあるのか伺いたいのですが。 

○山根委員長   阿部課長。 

○阿部学校教育課長  たくさん課題はあるのですが、1つ目は教職員の働き方の意識改革が

まだまだできていないなというのはあります。旧態依然とした働き方で、

遅くまで残って子どもたちのためにやるというのが仕事のスタイルだと

いうように思っている教員が多いなというのが現状ですので、今の働き

方改革の時代の中で、自分の仕事内容や仕事量を調整しながらやってい

くというのが一つ大事なことかなと思っております。 

 2つ目は、働き方改革の学校業務の改善の欄にも書いてあるのですが、

できるだけ今まで学校が担っていた業務を学校から切り離していく必要

があるかなと思います。様々あるのですが、例えば登下校中の下校指導

とか、そういうものを地域と連携しながらクリアできたらいいなという

ようには思っております。以上です。 

○山根委員長   益田委員。 

○益 田 委 員  すごい意地悪な聞き方になるかもしれないのですが、一つは教職員、
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先生方の就業時間に対する意識が望むように変わって、かつ19ページの

（6）の働き方改革の推進のところが100％クリアされれば、理論上はこ

の100％の目標に収まるんだという理解で捉えていいのでしょうか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 阿部課長。 

○阿部学校教育課長  なかなか指標として100％には難しい指標ですが、なぜこのような指

標にしているかというと、国や県が求めている指標がこれなのです。そ

れに基づいて示しているところで、その2つ、意識改革と学校業務の精

選をしていくというので足りなければ、ちょっと次の手を打っていくと。

例えば専門人材の派遣をより増やしていくとか、手を変えていく必要が

あるかなと思っておりますが。以上です。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 

 熊高委員。 

○熊 高 委 員  同じく20ページの8の評価指標について、中ほどの(2)(3)(4)に関係す

るところが多いのですけれども、目標値があって全国の指標と比較して

ということですが、数字だけでは分からん部分があるのだと思うのです。

中身について、もう少し詳しく報告をいただけませんか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 阿部課長。 

○阿部学校教育課長  20ページ、(2)(3)(4)の指標ですが、まず1番の学校に行くのは楽しい

というのが全国学力・学習状況調査における質問の肯定的割合を示して

おります。分母が児童生徒数、分子が4択なのですが、肯定的の上位2個

を回答した者ということです。全国学力・学習状況調査ですので、対象

が小学校6年生と中学校3年生になります。 

 下段の児童生徒問題行動、不登校等、生徒指導上等の課題に関する

調査で不登校児童生徒数が1,000人当たりの不登校児童生徒数というこ

とで、目標値としては全国平均比以上と、現在、中学校についてはマイ

ナスなので、このマイナスを維持するということになっております。

1,000人当たりというのが児童生徒数を1,000人としたときの不登校児童

数というようになっております。実数ではございません。 

 その下についても同様です。いじめの件数、暴力件数というのは実

数ではなくて、1,000人当たりに児童生徒がいると仮定したときの件数

ということになります。 

 最後は全国学力・学習状況調査の質問肢の肯定的割合ということで

すので、一番最初に言ったものと同じように対象学年が中3、小6、そし

て地域や社会をよくするために何かしたいというのは4択の設問で肯定

的回答、上位2つを合計したものというようにしています。以上です。 

○山根委員長   よろしいですか。 

 熊高委員。 

○熊 高 委 員   2段目の小学校から中学校へ移行したときに中学校はマイナス20.4％
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という形になっていますが、このプラスからマイナスに変わった要因と

いうのはどのように見られておりますか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 阿部課長。 

○阿部学校教育課長  先ほども少し話をさせてもらったのですけど、対象学年が同一集団で

はないので、小学校でプラスで中学校でマイナスになったというわけで

はないのですが、ＳＳＲ等の取組や授業改善等が実った結果ではないか

なと思います。以上です。 

○山根委員長   熊高委員。 

○熊 高 委 員  同一学年ではないので、この数値というのはそのままうのみにできな

いというおっしゃり方だと思いますが、ここの数値は指標として出てき

たわけですけれども、実態としては問題行動の多い学年が中学校へ行っ

て、どんなようになったかというのは把握されておりますか。 

○山根委員長   阿部課長。 

○阿部学校教育課長  このプランについては経年変化についてはちょっと言及していないの

で、そこについては記載はありませんが、実態として経年的に見ている

ということは学校教育課としてはあります。 

○山根委員長   熊高委員。 

○熊 高 委 員  そこのところを深く聞きたいのですけどね。指標として今日は出てい

ますけれども、それは把握を当然されているということですね。それは

また改めて聞くことができれば報告をいただけるということですね。 

○山根委員長   阿部課長。 

○阿部学校教育課長  どの学年の経年変化をというところがあれば、この場で言及できるこ

ともあるのですが、あくまで今日はプランのことということですので、

質問があれば回答できる範囲で答えますが、具体的な生徒指導事案だっ

たりというのはちょっと控えさせてもらえればなと思っております。 

○山根委員長   熊高委員。 

○熊 高 委 員  また改めてもいいのですけれども、具体的な事案というように阿部課

長はおっしゃったけれども、ここは公の場ですから、当然、守秘義務も

議員は持っていますから、そういった中で個別の個人情報とか、そうい

ったものは当然出すべきものではないと思いますけれども、実態として、

組織としてどのように把握をしてどのように対処したかというようなこ

とも含めて我々に理解ができないと、教育委員会としてもその改善とい

う形がどんなようにしていくのかというのが見えてこないと思うのです

ね。だから、そういった取組の状況というのは公にすべきではないかな

という気がしますけれども、いかがですか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 阿部課長。 

○阿部学校教育課長  生徒指導等の数値については、教育委員会議で公開で報告しておりま

す。毎年、国や県の結果が出るのが秋口になりますので、それに合わせ
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て本市の実態等を付して教育委員会議で報告しておるところです。昨年

度のデータについてはホームページでも公開しております。以上です。 

○山根委員長   熊高委員。 

○熊 高 委 員  具体的に私もいろいろお話をした経緯があるのですけれども、その辺

のことも含めて、どこまで我々がするべきかということも当然あります

けれども、教育委員会として取り組んだことは行政としての我々チェッ

ク機関ですから、そこらは把握すべきことだと思います。 

 というのが、地域の皆さんから我々情報が入っても、我々がそれを

知らないという事案があったわけですね。それは我々チェック機関であ

る議会としてはやはり十分な情報が必要だというように思うので今言っ

ていますけれども、当然さっき申し上げたように個人情報とか、出すべ

きでないところは出さないというのは当然のことですが、やはり組織と

してどう動いて、どう改善したかということは議会の中にきちっと報告

をいただきたいなという思いがするので、この数字だけでは見えん部分

が多々あると思うのですね。その辺を今後、我々がどんなように把握し

ていくかということも課題としてありますので、いろいろ報告をいただ

いた中身について必要ならまた今後、私たちも調査する必要があるかな

という思いをしておりますので、その辺のことを現状でどんなふうに受

け止めておられるか、お聞きしたいと思います。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 阿部課長。 

○阿部学校教育課長  御指摘のとおり、公開すべき情報は公開していく必要があるかなと思

っております。以上です。 

○山根委員長   熊高委員。 

○熊 高 委 員  私から見ると公開すべき情報が公開されていないから、今あえて言っ

ているのです。そこをしっかり受け止めていただきたいという思いをし

ていますが、これは教育長、トップとしてどんなふうに受け止めておら

れるのか、お聞きしたいと思います。 

○山根委員長   猪掛教育長。 

○猪掛教育長   公開すべき情報が公開されていないというふうには私は捉えておりま

せん。いろいろなケースがございます。こういった不登校であったり、

暴力行為、いじめなどの問題行動、そういった部分は様々なところで

様々な事象が起きているのが現状です。それについて必要に応じ報告は

させていただこう、これまで教育委員会のほうから議会のほうに報告は

あまりしていないのが実情だと思います。その部分も先ほど課長も申し

ましたように全国の状況であるとか、それと比較をした安芸高田市の状

況、そういったことがちょうど秋頃に分かってきますので、その段階で

報告をさせていただくほうがよいのかなというように今考えています。 

○山根委員長   熊高委員。 

○熊 高 委 員  教育長に答弁いただきましたので、ぜひ自主的にすべきことは報告し
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ていただくということが必要だと思います。 

 重ねて申し上げますが、市民が事実を知っていて、我々議会がチェ

ック機関として事実を知っていないということが一番市民に申し訳ない

立場になってしまうので、そこらは今後、今、教育長がおっしゃったよ

うに適時適切に報告をお願いしたいという思いがしておりますが、改め

て、もう一度お聞きしたいと思います。 

○山根委員長   猪掛教育長。 

○猪掛教育長   地域の方がどこまで知っておられるかというのは、またこれもいろい

ろな問題があると思います。それがうちからとすれば、やはり公表でき

る範囲でそれは報告させていただきたいというように思っております。 

○山根委員長   ほかに質疑はありませんか。 

 小松委員。 

○小 松 委 員  10ページのいじめの発生件数なのですけれども、国、県と比べて非常

に本市は件数が少なくて、数値的に見ると、いいことなのではないかと

は思うのですが、逆にいじめの判断基準とか、認知基準というものはも

ちろん県も国も同じ状態でこの数値ということで問題ないでしょうか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 上田主任指導主事。 

○上田学校教育課主任指導主事  同じ基準で間違いありません。 

○山根委員長   小松委員。 

○小 松 委 員  それであれば、本市の未然防止対策であるとか、そういったところが

非常に効果を奏して、件数が抑えられているというように捉えてよろし

いでしょうか。 

○山根委員長   答弁を求めます。 

 上田主任指導主事。 

○上田学校教育課主任指導主事  各校におきまして、いじめの認知については積極的にやはり認知をす

る中で、軽微なものというのが言葉がふさわしいかどうか分からないの

だけれども、小さなことでもやはり積極的に認知をして、学校組織とし

て取り組んでいこうということは市教委としても学校のほうに伝えてい

るところであります。そういった中で、この認知件数ということであれ

ば本当にいいなと思っているのですが、そのところにつきましてはやは

り積極的な認知をしていこうと、いじめ見逃しゼロを目指していこうと

いうところで伝えているところです。以上です。 

○山根委員長   よろしいですか。ほかに質疑はありませんか。 

  (質疑なし) 

○山根委員長   質疑なしと認め、以上で質疑を終了いたします。 

 以上で、安芸高田市学校教育推進プランの策定についての報告を終了

いたします。 

 ここで執行部退席のため暫時休憩といたします。 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 
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      午後 ２時２４分 休憩 

      午後 ２時２５分 再開 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○山根委員長   休憩を閉じます。 

 おおむね１時間が経過しましたので、ここで14時35分まで休憩とい

たします。 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

      午後 ２時２５分 休憩 

      午後 ２時３５分 再開 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○山根委員長   休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 続いて、所管事務調査についてを議題といたします。 

 所管事務調査事項につきまして、1件の申出が出ております。 

 案件について、申出者の方に御説明を求めます。 

 小松委員。 

○小 松 委 員  本市では、ＤＸ推進課の設置により、行政手続のオンライン化、業務

改善、データ活用、職員のデジタル人材育成等を全庁的に推進する体制

が整いつつあります。 

 一方で、ＤＸ推進を実効性のあるものとするためには、計画の策定

にとどまらず、各課の業務や行政手続の状況を把握し、優先順位をつけ

ながら継続的な改善につなげていく必要があります。 

 また、人口減少、職員数の制約、財政負担の増加等を踏まえれば、

ＤＸ推進は、業務効率化や市民利便性の向上と合わせて、庁内の推進体

制や進捗管理の在り方と一体的に検討することが重要であります。 

 このため、行政手続の棚卸し、オンライン化の進捗管理、庁内横断

的な推進体制、現場課題の把握方法等について先進地事例を調査するな

ど、本市のＤＸ推進計画を実務に落とし込むための方策を整理すること

を目的とし、ＤＸ推進計画の実効性確保に向けた庁内体制及び業務改善

についての調査を提案いたします。 

○山根委員長  ただいまの説明に対し、御意見はありますでしょうか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  提案のあった所管事務調査申出書に賛成いたします。 

 ＤＸ推進課が設置された今、本市に求められるのは計画を実際の業

務改善につなげていくことであって、そのためには各課の業務や行政手

続を把握して何を優先して改善するのか、その進捗や効果をどのように

確認していくのかを検討する必要があると考えています。 

 今回の調査は先進地の取組を聞くだけを目的とするものではなくて、

本市に必要な業務の棚卸しとか、進捗管理、庁内連携の在り方を整理す

るための出発点であると同時に、閉会後も視察結果を本市の状況と照ら

し合わせながら執行部との意見交換だったり、委員会としての調査、検
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討を継続することで議会全体としてＤＸに関する課題認識を共有できる

効果があること、またそれをもって今後の取組につながっていくことを

期待して賛成いたします。以上です。 

○山根委員長   お諮りいたします。 

 それでは、先ほど申出のあったＤＸ推進計画の実効性確保に向けた

庁内体制及び業務改善についてを本委員会の所管事務調査として取り扱

うことに御異議ありませんか。 

  (異議なし) 

○山根委員長   異議なしと認め、さよう決定いたしました。 

 よって、会議規則第103条の規定により、議長に所管事務調査を行う

旨の申出をいたします。 

 以上で所管事務調査事項についてを終了いたします。 

 続いて、閉会中の継続調査事項についてを議題といたします。 

 閉会中の継続調査について御協議願います。 

 暫時休憩といたします。 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

      午後 ２時３８分 休憩 

      午後 ２時５５分 再開 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

○山根委員長   休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 皆さんから閉会中の調査事項について御意見を伺いたいと思います。 

 まずは、公共交通再編についての調査について御意見はありません

か。 

 小松委員。 

○小 松 委 員  今回、執行部が実施した利用者アンケートで、直通便お太助ワゴン継

続への切実な要望が多く見受けられました。お太助ワゴンが担う福祉交

通の役割をしっかり確認できました。 

 執行部が今回、効率性を重視ではなくて、こうした市民の実態を真

摯に受け止め、計画に基づく全域の再編を見送り、現行の運行体系を維

持するというように判断したことは適切であり、そのことを委員会で確

認できました。 

 対話集会や新聞投稿、利用者アンケートに示された市民の声は、計

画案とは実態が乖離をしていたということで、今後、執行部より中学校

統合を見据えた適切な時期に改めて交通再編を再検討していくという方

向が示される中で、利用実績の多い女性利用者の構成員2名のほうも選

出されたということで、前向きに市民の声が反映された公共交通の再編

が進められることを今後も注視していくのは妥当とは考えますが、今回

の委員会で市民に寄り添った効果的な調査が実施することができたと確

信しており、今回の報告をもって所管事務調査を終了すべきと考えます。 

○山根委員長   それでは、先ほど御意見をいただきましたとおり、公共交通再編につ



【速報版】 

 

59 

いての調査は終了とすることに御異議ありませんか。 

  (異議なし) 

○山根委員長   異議なしと認めます。 

 それでは次に、お太助フォンの端末更新についての調査について御

意見はありませんか。 

 児玉委員。 

○児 玉 委 員  お太助フォンの端末更新について本日説明を受けましたけれども、端

末及び周辺機器の費用負担に関して、仕入価格、市場価格、為替、メー

カー価格改定等により予告なく変更するとあったのですが、実際の物価

高で9月以降の端末の価格が明確にまだ決まっていない状態です。 

 それから補助金に関しては、通常価格で一括購入した場合の補助が

あった場合の利用者負担額の報告がありましたが、特別価格の端末の料

金に対する補助を入れた場合の利用者負担額が資料のほうには記入があ

りません。 

 したがって、資料要求しますので、そういった意味からも継続調査

が必要だろうと思います。以上です。 

○山根委員長  それでは、先ほど御意見いただきましたとおり、お太助フォンの端末

更新についての調査を定例会最終日に閉会中の継続調査の申出をいたし

たいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

  (異議なし) 

○山根委員長  異議なしと認めます。 

 次に参ります。 

 行財政改革の取組についての調査について御意見はありませんか。 

 益田委員。 

○益 田 委 員  今回の所管事務調査は、初めての行財政改革の取組ということで、副

市長をトップにする形で月1回の進捗管理、それから把握された課題の

軌道修正の指示内容と目標値の見直し内容を確認することを目的として

実施したと捉えております。執行部からの提出の資料、それから細かな

中身を調査させていただいて、行財政改革からその次につながるところ

についてもしっかりと質疑をすることができたと考えています。 

 今後については、行財政改革の大枠のほかに細かく一枠でＤＸ推進

であったり、個別の計画についても引き続き調査は必要かと思いますが、

一旦、大枠の行財政改革の取組については調査終了としてはどうかと思

います。以上です。 

○山根委員長   それでは、先ほど御意見いただきましたとおり、行財政改革の取組に

ついての調査は終了とすることに御異議ありませんか。 

  (異議なし) 

○山根委員長   異議なしと認めます。 

 次に、ＤＸ推進計画の実効性確保に向けた庁内体制及び業務改善に

ついての調査について御意見はありませんか。 
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 益田委員。 

○益 田 委 員  先ほどの賛成理由とかなり重複するのですが、閉会後も継続調査すべ

き必要があると感じますので、引き続き継続調査としてはどうかと思い

ます。 

○山根委員長  それでは、先ほど御意見いただきましたとおり、ＤＸ推進計画の実効

性確保に向けた庁内体制及び業務改善についての調査を定例会最終日に

閉会中の継続調査の申出をいたしたいと思いますが、これに御異議あり

ませんか。 

  (異議なし) 

○山根委員長  異議なしと認めます。 

 よって、お太助フォンの端末更新について、そしてＤＸ推進計画の

実効性確保に向けた庁内体制及び業務改善についての2件の調査につい

ては、会議規則第109条の規定により、議長に閉会中の継続調査を行う

旨の申出を行います。 

 以上で、閉会中の継続調査事項についての件を終了といたします。 

 その他、皆様から何かございませんか。 

  (意見なし) 

○山根委員長  ないようでしたら、これでその他の項を終わります。 

 なお、本日の議案審査、所管事務調査に係る委員長報告書の作成につ

いて、皆様から御意見等がありましたら発言願います。 

  (意見なし) 

○山根委員長  それでは、委員長報告書の作成については正副委員長に御一任いただ

きたいと思いますが、御異議ございませんか。 

  (異議なし) 

○山根委員長   異議ありませんので、さよう決定いたしました。 

 以上で本日の委員会の議事は全て終了いたしました。 

 これをもって第17回総務文教常任委員会を閉会いたします。 

 ありがとうございました。 

   ～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

      午後 ３時０３分 閉会 


