
年 月 ～ 年 月

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

円 円 円

円 円 円

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

備考欄（留意事項）

款 2

国や県と重複のない事務事業である

1

チェック

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている7

電話
河本　圭司

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

－

0

0826
（42）5612

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

企画調整事業費

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

総務費

総務管理費

企画振興部　政策企画課担当部課

作成者氏名

受益者負担を検証している

544

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容 解決できていない課題

③

0

年度

年度

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

年度

－

年度－ 優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

目標値
（目標年度）

24年度 25年度

－－

一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

計画値

コ ス ト

計画値

18.00

合計

人

指　標　名　等

596

必要人員

596

－

実績値

単位当たりコスト③

実績値

対　前　年　比

JFAアカデミー誘致に向け
ての調査研究

－

実績値

計画値

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 596,000

一般財源等合計

25年度

－

効
率
性

受益者負担

有
効
性

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

－

－

計画値

－

計画値

実績値

誘致に関しては、多大な施設整備費、人材配置や運営費等が必要であり、市の財政状況や市へ
のメリット、デメリット等を勘案し、6月以降、本事業を休止した。

－

－

人

千円

0.07

単位当たりコスト①

26年度

人

千円

年度実績値

0一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

コスト（千円）

一般会計

安芸高田市をマザータウンとするＪクラブのサンフレッチェ広島やサンフレユース、広島県サッカー協会とも連携し、JFA
（日本サッカー協会）が目指す、「世界に通じる人間づくり」に協力するとともに、サッカーを通じた地域活性化につなげ
る。

○寄宿舎、サッカー場の整備についての調査。
○アカデミー運営の調査。
○施設整備費、運営費に係る財源について、広島県と支援協力の協議を行う。
○広島県教育委員会と教育的支援について協議。

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等

24年度 25年度

国県補助金等

企画費

企画調整に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

○全国から高い志を持って集結する中学生。
○高い志をもって全国から集結する中学生とともに学びあう安芸高田市内の中学生。
○安芸高田市民。

コスト コスト（千円）

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

JFAサッカーアカデミー調査研究事業

4 平成

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費

人件費

活
動
・
結
果
指
標

単位

単位

単位

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

　
　
成
果
指
標

単位

単位

指標化できない成果

計画値

実績値

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度

0

日本サッカー協会と安芸高田市、
市教育委員会との協議　２回開催

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

合計

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

596

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

4.文化・スポーツ・レクリェーションの
振興

Ⅱ心豊かで創造性に富んだまちづくり

平成 23

施　 策 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝの振興
1

26 3

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ

ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

544 企画振興部 政策企画課（JFAサッカーアカデミー調査研究事業）.xls



月 ～ 月

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

○

備考欄（留意事項）

・市民文化祭及びけんみん文化祭では、各町文化協会会員が運
営スタッフとして加わり、計画や運営面で大きな役割を担って
いる。
・出演者・出展者に準備・撤収作業をはじめ運営に加わってい
ただく形を行ないスムーズな運営が行えた。今後は、事前説明
や案内、当日の指示等についてより明確に伝えるよう工夫が必
要である。

×

×

款 １０

国や県と重複のない事務事業である

５

80.00

高　松　　正　之

チェック

・満足度が極めて高いことから、市民（出演者、観覧者）の生
きがいや喜びにつながっていると思われる。
・市民が主体となり企画運営するイベントを行うためには、人
材育成も必要である。
・各事業の運営マニュアルは作成しているが、職員の能力を開
発していくためには、ある程度の経験と専門性を身につける研
修が必要である。

・事務事業のマニュアル化により時間短縮や効率化を図ってい
る。しかし準備・撤収スタッフは一定数が必要となるため、人
員の削減は難しい。

・イベント開催時にはアンケートにより、市民ニーズや満足度
の調査を行っている。しかし、文化公演開催事業費が少ないこ
ともあり、ニーズに応えた公演を開催することは難しい。
・安芸高田市にいながら様々な分野の本物の舞台芸術に触れて
いただくために、他市町との連携による招致や補助事業の採択
が必要となり、調査・調整能力が必要である。
・メインとなっている事業は文化庁、自治総合センター、
NHKなどの冠事業であるため、採択されなければグレードの
高い公演を開催することが困難である。

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている９

電話
國岡浩祐

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

－

2.53

26,774

0826
（42）5629

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

文化芸術振興事業費

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

教育費

社会教育費

教育委員会事務局　文化･ｽﾎﾟｰﾂ振興室担当部課

作成者氏名

受益者負担を検証している

190

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

・イベント開催時に、アンケート調査を行い、市民ニーズや満足度
の把握を行った。
・事務事業のマニュアル化により、事務時間の短縮と効率化を図っ
ている。
・市民文化祭出演者や出展者に準備・撤収作業をはじめ、運営に主
体的に加わって

解決できていない課題

③

28,922

80.00

年度

年度

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

年度

８事業（△2事業）

－

年度－

60.00%

3.00

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

市民文化祭舞台・展示の祭典、あ
きたかた市民合唱祭

目標値
（目標年度）

5.00

24年度 25年度

5.00

3.00

900.00

80.00

－

7,388.00 5,456.00

7,000.00 6,000.00

－

一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

1,019.00

計画値

コ ス ト

計画値

797.00

合計

人

指　標　名　等

31,730

必要人員

33,643

100.00%

－

実績値

単位当たりコスト③

実績値

実行委員会の立ち上げによ
るイベント開催数

対　前　年　比

回

自主発表機会における出
演・出展者数

900.00

各イベントに係る平均入場
者率

－

実績値

計画値

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト

89.00

一般財源等合計

637.00

25年度

83.00

－

900.00

効
率
性

受益者負担

有
効
性

○

×

×

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ○

×

－

107.23% －

3.00

計画値

－

計画値

実績値

85.00

96.18 97.20

85.00

－

－

85.00

4,800.00

来場者へのアンケート調査におい
て、良かったまたは満足以上を記入
された率(調査対象：7事業）

人

千円

1,019.00

3.24

単位当たりコスト①

26年度

人

千円

年度

1,913

実績値

0一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

コスト（千円）

一般会計

・優れた文化・芸術に触れることにより、市民の心を豊かにする。
・文化芸術活動の発表機会を提供することにより自己実現の場を設け、生きがいを持った生活を促す。
・文化芸術団体を育成し自主活動を促すとともに、市内団体間の交流を図る。

・市内各文化センター並びに向原公民館を主な会場として、舞台芸術鑑賞事業を行う。
・各愛好団体が実行委員会を立ち上げ自主発表を行うよう、補助並びに指導を行う。

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等8,137

24年度 25年度

国県補助金等

文化芸術振興費

文化芸術に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

・文化芸術を活動を実践している人。
・文化芸術活動に興味・関心のある人。

コスト コスト（千円）

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

芸術文化振興事業

4

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 6,064

人件費 2,148

活
動
・
結
果
指
標

単位

単位

％

単位

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

　
　
成
果
指
標

単位

人

単位

％
来場者満足度

指標化できない成果

計画値

実績値
延べ入場者

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度

×

0

各イベントにおける施設有効収容
隻数に対する入場者率。

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

○

○

○

×

×

×

×

○

×

○

○

○

○

○

×

合計

×

○

○

×

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

27,579

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

20,785

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

4.文化・スポーツ・レクリェーションの
振興

Ⅱ心豊かで創造性に富んだまちづくり

21

施　 策 文化活動の推進
3

26 3

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ

ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

190 教育委員会 文化・スポーツ振興室（芸術文化振興事業）.xls



　

年 月 ～ 年 月

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

4.文化・スポーツ・レクリェーションの
振興

Ⅱ心豊かで創造性に富んだまちづくり

平成 13

施　 策 文化活動の推進
4

26 3

3,149

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

4,272

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた1,943

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

×

○

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

22,246

○

○

○

○

×

合計

○

×

○

○

×

○

○

Ü

○

○

○

Ü

○

22,246

入館作家展示替え
（入館作家はH22年度から１４
人）
１４人×３回＝４２回を指標根拠
とする。
（Ｈ25年度は第12期入館作家）

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

指　標　名

8.00 －

八千代の丘美術館
市民ギャラリー企画展開催数

単位 計画値 12.00

回 実績値

26年度
　
　
成
果
指
標

単位

人

単位

人

市民ギャラリー向原
入館者数

指標化できない成果

計画値

実績値

八千代の丘美術館
入館者数

活
動
・
結
果
指
標

八千代の丘美術館
公開講座回数

単位

単位

回

単位

回

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 26,061

人件費 1,787

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

美術館管理運営事業

7 平成

24年度 25年度

国県補助金等

文化芸術振興費

文化振興に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

市内外来館者　安芸高田市民

コスト コスト（千円） コスト（千円）

一般会計

安芸高田市内唯一の美術館として、安芸高田市民の芸術文化活動（鑑賞・制作活動）を推進し、感性・教養を高め、文化的
生活を過ごすことのできる生涯学習社会の構築をめざす。又、特に、県内他方面に、安芸高田市の芸術について情報発信を
行い市内外を問わず来館者を得ることにより交流人口の増加を図る。

八千代の丘美術館維持管理・運営業務（県内作家１４名による常設展、企画展、センターギャラリー展示、公開講座、啓発
事業）
安芸高田市児童・生徒自画像展　　　市民ギャラリー向原維持管理・運営業務（企画展）
県美展巡回展　　平成24年度は図録作成事業等(市重点事業)があり事業費が伸びた。

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等24,450

1,870

実績値

20,303一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

26年度

人

千円

Ｈ２２年度から、アトリエＨ棟を
企画展会場として実施。入館作家
による常設展展示替え時期との
バッティングを避け指標根拠とす
る。

年度H27

23.00

人

千円

H278.00

3.00

単位当たりコスト①

1,150,200

20.00

八千代の丘美術館入館作家による市内小中学校授業への出前指導や市内小中学校児童・生徒自
画像展の開催による子どもたちの美術芸術に対する意識及び技術の向上、情操教育効果。

400.00

14.00

12.00 8.00

－

－

11,000.00

平成25年度向原生涯学習センター
の建設に伴い事業中止　10月

計画値

実績値

1,500.00

661.00 211.00

－

100.00% －

64,735.71

計画値

－

効
率
性

受益者負担

有
効
性

×

○

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ○

○

一般財源等

1,680,600

合計

131.00

25年度

42.00

2,525,400

－

2,053,500

8.00

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 2,718,900 2,834,000

42.00

八千代の丘美術館
企画展開催数

10.00

八千代の丘美術館
常設展展示替え延べ開催数

－

実績値

計画値

100.00%

－

60,128.57

回 実績値

単位当たりコスト③

実績値

市民ギャラリー向原
企画展開催数

対　前　年　比

回

計画値

コ ス ト

計画値

91.00

合計

人

指　標　名　等

27,340

必要人員

29,210 一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

1,810,000

226,250.00210,075.00

8.00

8.00

42.00

16.00

－

14,017.00 11,357.00

14,000.00 14,000.00

－

19.00

230,040.00

5.00

24年度 25年度

5.00

3.00

859,100

18.00

286,366.67

60.00%

3.00

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

平成25年度向原生涯学習セン
ターの建設に伴い事業中止

基本的に２ヶ月に１回の開催を指
標根拠とする。

平成25年度において向原生涯学
習センター完成に併せ、事業の中
止を行う予定。
10月まで

目標値
（目標年度）

年度

実数による

－

年度－ 継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

H27

28,722

42.00

年度

年度

H27

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容 解決できていない課題

③

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

受益者負担を検証している

191

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

市以外が実施主体になりえない事務事業である

教育費

社会教育費

教育委員会事務局　文化･ｽﾎﾟｰﾂ振興室担当部課

作成者氏名

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

－

0.52

26,935

0826
（42）5629

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

美術館運営事業費

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている9

電話
福 井　正

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

高松　正之

チェック

文化振興施策事業は即効性が低く、長期的展望に立って有効価値を見
いだす必要がある。但し、毎年度企画展で実施する小中学生の自画像
作品展で最優秀を得た子どもが県内で著名な美術課程を有する高校に
進学したり、吉田小学校での似顔絵制作での効果的な指導ができたり
と、その効果は顕著に現れてきている。
単に、美術館内に入館されるのを待つだけでは無く、ワークショップ
や各種講座、学校での指導等積極的に入館作家による館外活動を一層
推進し、美術館への理解を得る必要がある。また、学校との連携も
年々活発に実施され市内の多くの小学校(幼稚園・中学校を含む)を中
心とした出張講座や安芸高田子ども芸術教室など特に子どもたちへの
芸術文化の振興に重点を置いた取り組みを実施している。現在の課題
は毎年入館作家による寄贈作品の管理、保管が急務で、美術館から車
で３０分以上係る向原支所に収蔵庫を設けているが、こちらも近い将
来満杯が見込まれる事から近隣に新たな施設の必要性がある。

妥当性にも記載したように、美術館の業務実施方法としては、希有な
手法をとっており、本市においては、他の美術館の手法と比べ極めて
効率性が高いと判断できる。運営方法については、入館作品の入替え
業務・企画展の実施について、平成２２年度から業務の委託を行い、
費用の削減と事務効率を改善している。常駐で正規職員はおかず、平
成２３年度からは非常勤職員３名のみでの運営を行い、更なる経費の
削減と事務効率の改善を図る。なお展示業務関係全てを業者へ委託す
るのでは無く、企画展等簡易な展示は非常勤職員で対応が可能なよう
にキュレータとしての技能を向上を図っている。受益者負担額は他市
の美術館よりも市内各社会教育施設の入館料を考慮して決定してい
る。また美術館でのワークショプの開催や各種講座の開催、入館作家
による直接の学校への訪問指導も開催され、市民の芸術文化活動の機
会の提供となっている。

八千代の丘美術館の全国でも希有な１５棟のアトリエ棟を主体として
運営する方法は、美術館維持・運営において最も安価な運営方法であ
り、最も妥当性の高い方法をとっている。特に、毎年度入館作家が変
わることにより、展示作品も大幅に変わるため、作品も目新しく、毎
年度のリピーターの獲得に効果を得ている。但し入館作家が毎年選考
委員会により変わることで、学校や地域への入館作家の周知充分でな
いこと、また指導内容や技量についてばらつきがありリアルタイムで
のニーズの反映にはなっていない。県内他の美術館のように、大規模
な予算による企画展を実施するのでは無く、県内を主体として新進気
鋭の作家による企画展を開催することで、爆発的な入館者は得られな
いものの、安価に多ジャンルの芸術作品の鑑賞機会を市民に提供でき
ている。県内での本美術館に対する評価は年々高くなってきている。

平成24年度から収蔵作品を美術館以外の場所に展示したり、公共施設
以外にも貸出事業を計画し、より多くの市民に対し間近に本物の美術
品が鑑賞できるよう取り組む。
また、館外の花壇への植栽、草刈り、展示設営・撤収、説明ボラン
ティア等、市民ボランティアの活用は、重要課題の一つである。セン
ターギャラリでの市民ギャラリー企画展による市民開放についても年
間を通した活用となっている。

×

×

款 10

国や県と重複のない事務事業である

5

42.00

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

×

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ

ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ
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年 月 ～ 年 月

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

26 3

8,935

6,114

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

9,201

4.文化・スポーツ・レクリェーションの
振興

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

19,919

市
民
参
画

○

○

○

○

×

合計

○

×

×

○

×

×

×

○

○

○

有料、無料入館者対象
コストは指定管理料（H25は14,674）のみ
H22は2,365円

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

直接事業費

財源（千円）

人件費

効
率
性

受益者負担

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である

指　標　名

500.00 －
民俗資料調査点数

単位 計画値 2,000.00

点 実績値

26年度
　
　
成
果
指
標

単位

人

単位

件
資料貸出・画像提供

指標化できない成果

計画値

実績値
入館者数

企画展実施回数
単位

単位

円

単位

件

対　前　年　比

単位

計画値

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

歴史民俗博物館管理運営事業

4 平成

Ⅱ心豊かで創造性に富んだまちづくり

平成 16

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

コスト コスト（千円）

内　　　容

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 23,620

人件費

24年度 25年度

国県補助金等

文化芸術振興費

文化芸術の振興に要する経費

国県補助金等

財源（千円）

施　 策 文化財の保護と活用
06

コスト（千円）

一般会計

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等21,805 2,000

01

実績値

19,919一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

26年度

人

千円

H22 年度実績が6,775件

年度

1.05

単位当たりコスト①

2.00

コ ス ト

単位当たりコスト②

対　前　年　比

計画値

必要人員

計画値

人

千円

当館の知名度の広がり

－

3,000.00

500.00 500.00

－

－

9,500.00

当館資料調査、資料貸出し件、
画像提供（フィルム、データ使用許
可）撮影許可数は含まず

計画値

実績値

－

27.00 20.00

20.00

－

2.00

－

17,000.00

有
効
性

○

○

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ○

○

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

一般財源等合計

282.00

25年度

1,775.85

－ －

今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

回 実績値

単位当たりコスト③

実績値
資料収集件数

対　前　年　比

件

コ ス ト

32,555

118.03%

－
年間ホームページアクセス

12,000.00

入館者一人あたりのコスト

－

実績値

24年度

258.00

指　標　名　等

計画値

コ ス ト 14,546

14,403.00

時間外勤務手当 千円

8.19

活
動
・
結
果
指
標

8,191.00 8,802.00

7,000.00 9,000.00

15,000.00

25年度

－

20.00

20.00

1,600.00

2.00

－

1,726.00

15,000.00

－

97.19% －

2.00

－

2.00

24.00

24年度

83.33%

20.00

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

おもに購入・寄贈・寄託申込みに
よる資料
計画値の設定にはあわない
コストは備品購入費（図書購入は
含まない）

目標値
（目標年度）

年度－

年度H27－

有料、無料を含む、スタンプ押印
のみは含まない

10,000.00

－

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

31,006

年度

年度

継続する

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

市制施行10周年記念事業として、没後450年特別展「毛利隆
元」、及び春季企画展「安芸高田人物伝」を開催。

未来創造事業を活用し、博物館２階常設展示室の整備を行った。

解決できていない課題

引き続き、博物館２階常設展示室の整備を継続実施する必要がある。

③

松野　博志

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

受益者負担を検証している

145

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

28,212

0826
（42）0054

01

歴史民俗博物館運営事業費

教育費

社会教育費

教育委員会事務局　生涯学習課

794

19,919

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている09

電話
秋本　哲治

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

チェック 備考欄（留意事項）

大型資料購入や大規模簿品等の購入は控えており、企画展等も
必要最小限のコストで対応している。しかし、指定管理者制度
に関しては弊害も出てきており、再検討を要す

安芸高田市の歴史、民俗に関する資料センターであり、総合孫
口として市民に認知されている。今年度は安芸高田人物伝を開
催し、安芸高田市の博物館としての存在意義を示した。

また全国的に毛利氏の本拠地として知られており、今年度の毛
利隆元没後450年記念事業をはじめ、ここでしかできない固有
の事業を実施している。
その他市外からの来訪、問い合わせにも対応しうる事業であ
る。

05

1,600.00

安芸高田市民及び市民以外の利用者

市民の歴史文化意識の高揚，学習の場そして郡山城を訪れる観光客のガイダンス施設としての役割を担う。
一方、市内の歴史・民俗及びその資料の収集保存、調査研究をおこなう

指定管理者業務、大規模改修、学芸業務、歴史公文書整理保存、民俗資料整理調査、広報啓発活動、その他管理運営業務

1,200.00

一般財源等

1.12

合計

人

26,441

款 10

担当部課

作成者氏名

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

様々な市民の協力のもとになりたっている。借用、寄贈、聞き
取り、問い合わせなど。ボランティアの活用については課題が
残る。

○

○

×

○

○

○

○

Ü

毛利隆元展の来場者数は近年の当館企画展の中では、最高の入
館者数を記録し、市内外に毛利隆元と当館の存在を広くPRで
きた。
必要最小限のスタッフで館の運営にあたっており、有効性は発
揮している。

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

○

国や県と重複のない事務事業である

国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目
的やその数値
目標である成
果指標などに
留意しながら
有効性の評価
を行って下さ
い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ
ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

145 教育委員会 生涯学習課（歴史民俗博物館管理運営事業）.xls



年 月 ～ 年 月

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

16

施　 策 文化財の保護と活用
01

26 3

7,278

2,372

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

7,148

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

目的が達成できるような事務事業の内容である

×

○

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

23,015

○

○

○

○

○

合計

○

×

○

○

○

Ü

○

×

×

×

○

×

○

23,015

・国指定3件
・県指定37件
・市指定166件

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

指　標　名

6.00 －
甲立古墳案内件数

単位 計画値 7.00

件 実績値

26年度
　
　
成
果
指
標

単位

件

単位

件
甲立古墳等史跡案内数

指標化できない成果

計画値

実績値

文化財保護審議会協議項目
件数

単位

件

単位

件

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

指定文化財・埋蔵文化財等
申請書類処理件数

国・県・市指定文化財の
指定件数（累計）

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 17,233

人件費

活
動
・
結
果
指
標

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

01

文化財保護・活用事業

4 平成

4.文化・スポーツ・レクリェーションの
振興

Ⅱ心豊かで創造性に富んだまちづくり

平成

24年度 25年度

国県補助金等

文化財保護費

文化財保護に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

コスト コスト（千円）

内　　　容

コスト（千円）

一般会計

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等17,274 3,794

社会教育費

01

実績値

23,015一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

26年度

人

千円

・史跡・名勝・天然記念物の現状
変更、文化財等の有無協議、発掘
届等受理件数
文化財等有無協議件数
発掘調査届け件数

年度

人

千円

38.00

0.86

単位当たりコスト①

今後の計画値
（計画年度）

206.00

49.00

7.00

4.00

5.00 5.00

－

－

7.00

4.00

甲立古墳、郡山城跡等史跡案内数計画値

実績値

7.00

6.00 7.00

－

100.00% －

33.00

計画値

－

効
率
性

受益者負担

有
効
性

○

○

Ü

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ○

○

一般財源等合計

219.00

25年度

206.00

－

35.00

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト

206.00

市
民
参
画実績値

計画値

128.95%

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

回 実績値

単位当たりコスト③

実績値

伝統芸能保持団体支援団体
数

対　前　年　比

計画値

35.00

コ ス ト

計画値

3.00
審議会開催回数

単位

団体 33.00

212.00

合計

人

指　標　名　等

22,139

必要人員

－

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

35.00

－

－

2.00 3.00

3.00 3.00

－

2.00

100.00%

24年度 25年度

33.00

33.00

2.00

33.00

3.00

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

補助金交付対象の伝統芸能保持団
体

目標値
（目標年度）

年度

年3件を目標値とする

－

年度－

3.00

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

課題解決のための改善内容及び予算への反映

③

改善項目

24,422

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

受益者負担を検証している

　平成２２年度より県からの事務移譲を受けた埋蔵文化財事務
を遂行している。
　効率性を高めるための埋蔵文化財調査における研修を行う必
要がある。

　指定文化財の説明看板の設置・修繕について、効率的に実施
するための現状調査については途上であり、今後これらの結果
から看板設置方針・修繕計画を立てる必要がある。26年度か
ら国庫補助事業として実施を進める。
　伝統文化活動団体支援補助事業実施要領に従い、適正な各団
体の実績や活動に対して補助金交付を実施するが、財瀬状況を
鑑み今後の補助金の在り方について検討を進める。
　埋蔵文化財の適正な対応のためにこれまでの調査データの集
約・活用を図る必要がある。

松野　博志

・文化財保護審議委員の定数見直し
・甲立古墳の調査実施
・平成23年度文化財基礎調査の実施
・重要遺跡（四隅突出型墳丘墓）の保存

解決できていない課題

・指定文化財の見直し
・指定文化財看板の見直し
・埋蔵文化財データ（遺跡分布・調査記録）の集約・活用

①

②

206.00

年度

年度

今年度までに実施した改善内容

200

（42）0054

事務事業の概要（Plan）

事務事業名

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

教育費

教育委員会事務局　生涯学習課担当部課

作成者氏名

文化財保護事業費

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

0826

－

0.87

20,628

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

・国、県、市指定文化財の現状を把握し、保存・活用策を講ずる。また市文化財保護審議会を開催しこれらの意見を聴取
し、市民の意見を施策に反映する。
・埋蔵文化財等の調査及び保護、市史跡・甲立古墳の確認調査の実施。
・市内の伝統文化保持団体への支援、補助金交付

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

24,511 一般財源等

　特に市民のニーズが高い史跡・郡山城跡,甲立古墳の整備を計
画的に実施する。
　市で新たに指定文化財の指定基準を制定、文化財保護審議会
で見直しを進める。
　また23年度で文化財基礎調査を行い、文化財の現状を適確
に把握し、この成果を見直しに生かしていく。
　埋蔵文化財の保護について、新たに制定した取り扱い基準に
従い、市民の理解を求めるための十分な説明・対応を行い、適
切な事務事業を実施する。

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている10

電話
川尻　真

国民、市民

国や地域の歴史・文化等の正しい理解のため欠くことのできない文化財（文化財保護法第２条に規定されたもの）の保護。
将来の文化の向上発展の基礎をなすものであることを認識し、その保存と活用を図り、もって市民の文化的向上に資する。

206.00

チェック

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

○

款 10

国や県と重複のない事務事業である

05

国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

○

備考欄（留意事項）

　市内の文化財を広く市民に周知し、市民ボランティアの参画
による保護活動の実施、文化財保護の啓発を検討したい。
　・保護基準の周知
　・修繕計画
　・ボランティア団体の組織化
　・市歴史民俗博物館と連携した文化財についてに学習機会の
　　提供

×

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ

ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

200 教育委員会 生涯学習課（文化財保護・活用事業）.xls



年 月 ～ 年 月

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

○

備考欄（留意事項）

・全国大会出場選手壮行会については，体育協会等のスポーツ
団体ができないか協議の余地がある。
・サンフレッチェ広島，湧永レオリックの応援事業は各応援団
体の自主事業となるよう協議する必要がある。

Ü

○

款 10

国や県と重複のない事務事業である

6

25.00

高松　正之

チェック

・当初予定していた事業はほぼ実施することができた。
・サンフレッチェ広島がリーグ２連覇を果たし、優勝報告会は
できなかったがパブリックビューイングを急きょ実施したた
め、当初設定した計画値を上回ることができた。
・ワクナガレオリックの応援については、応援者数の増加方法
を検討する必要がある。
・サンフレッチェ広島スポンサードゲームの目標人数は、身の
丈に合った数にする必要がある。
・奨励金の交付については対象者が昨年より減少した。

・事業の執行にあたり、要領・要綱を策定し予算の範囲内で実
行している。
・実行委員会形式で事業を実施し、コスト削減を図るよう努力
しているが、団体への負担が大きくなり自主的な活動になるに
は時間を要する。
・サッカー応援については、チケット代は個人負担となるよう
参加費を一部値上げをしたが、バス代はすべて公費負担となっ
ているため、もう少し受益者負担を上げることを検討する必要
がある。ただ、参加者の減につながる可能性もあるため、慎重
な検討を要する。

・壮行会の実施，奨励金の交付により，市民の競技スポーツへ
の取り組みを支援する。
・県内で唯一のプロサッカーチームであるサンフレッチェ広島
及び実業団であるワクナガレオリックの活動拠点が市内にある
ことを誇りに思い，チームを応援することにより，見て楽しむ
スポーツからやってみたくなるような気持ちを育てる。

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている1

電話
若狭　孝祐

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

－

0.75

8,521

0826
（42）5629

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

保健体育総務管理費

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

教育費

保健体育費

教育委員会事務局　文化･ｽﾎﾟｰﾂ振興室担当部課

作成者氏名

受益者負担を検証している

204

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

ふるさと応援寄付金を活用した、サンフレッチェ広島とワクナガレ
オリックの応援幟旗・ポールを今年度整備したことにより、広報を
強化した。

解決できていない課題

③

9,521

25.00

年度

年度

H27

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

年度

－

H27 年度－ 優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

目標値
（目標年度）

24年度 25年度

1,700.00

25.00

－－

一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

1,274,000

512.47189.74

2,486.00

計画値

コ ス ト

計画値

276

合計

人

指　標　名　等

11,140

必要人員

11,140

55.92%

－

18,750.00

実績値

単位当たりコスト③

実績値

対　前　年　比

スポーツ観戦参加者数
2,200.00

全国大会出場奨励金の交付

－

実績値

計画値

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 240,000

8.00

一般財源等

843,600

合計

189.00

25年度

12.00

150,000

－

2,200.00

効
率
性

受益者負担

有
効
性

○

○

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ○

○

－

66.67% －

20,000.00

計画値

－

計画値

実績値

サンフレッチェ広島のＪリーグ優勝決定戦パブリック・ビューイングや優勝シャーレ展示には大勢の市民
が来場し、応援の裾野の広がりを感じている。また、本年度作成したサンフレッチェ広島とワクナガレオ
リックの応援幟旗により、応援人口の増加が期待できる。

－

人

千円

H274,446.00

1.12

単位当たりコスト①

26年度

人

千円

1,700.00 ・サンフレッチェ広島応援者数
２，０００人、湧永レオリック応
援者数２００人を目標とする。
・平成２５年度はサンフレッチェ
広島応援者数　２３１６人　湧永
レオリック応援者数　１７０人

年度

25.00

H27実績値

0一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

コスト（千円）

一般会計

・全国大会の出場を奨励することにより、よりレベルの高い選手の育成を推進する。
・市内で活動するチームを応援する団体を支援し、スポーツを通じて市民同士や市民と選手との交流を図る。

・全国大会出場奨励金の交付
・のぼりや懸垂幕の作成による応援
・応援バスツアーの実施
・パブリックビューイングの実施

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等3,359 1,000

24年度 25年度

国県補助金等

保健体育総務費

保健体育施設の運営等に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

スポーツの全国大会出場者及びサンフレッチェ広島・湧永製薬ハンドボールクラブ等を応援する市民

コスト コスト（千円）

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

生涯スポーツ推進事業

4 平成

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 1,606

人件費

活
動
・
結
果
指
標

単位

単位

件

単位

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

　
　
成
果
指
標

単位

人

単位

指標化できない成果

計画値

実績値

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度

Ü

0

・全国大会出場選手壮行会参加団
体及び選手数　２５団体１２０人
を目標とする。
・平成２５年度
壮行会１５団体７７人
スポーツ奨励金８人（１団体５
人、個人３人）

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

○

○

○

Ü

×

×

×

○

Ü

Ü

Ü

×

○

○

○

合計

×

○

×

Ü

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

9,534

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

6,162

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

4.文化・スポーツ・レクリェーションの
振興

Ⅱ心豊かで創造性に富んだまちづくり

平成 21

施　 策 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ活動の推進
2

26 3

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ

ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

204 教育委員会 文化・スポーツ振興室（生涯スポーツ推進事業）.xls



年 月 ～ 年 月

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

4.文化・スポーツ・レクリェーションの
振興

Ⅱ心豊かで創造性に富んだまちづくり

平成 21

施　 策 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ活動の推進
1

26 3

2,979

5,508

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

3,697

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

×

Ü

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

○

×

○

○

○

合計

Ü

○

○

○

○

Ü

×

Ü

×

○

×

○

Ü

0

平成2５年度交付団体数　８団体
本年度、１団体補助金廃止
本年度、toto補助金の廃止による
総合型地域クラブ補助金の減額

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度
　
　
成
果
指
標

単位

団体

単位

人
スポーツ団体の構成人数

指標化できない成果

計画値

実績値
スポーツ少年団構成団体数

活
動
・
結
果
指
標

単位

単位

件

単位

件

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 16,871

人件費

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

スポーツ振興団体育成事業

4 平成

24年度 25年度

国県補助金等

スポーツ振興費

スポーツ振興に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

体育協会・各種スポーツ協会・スポーツ少年団に加入している市民

コスト コスト（千円） コスト（千円）

一般会計

スポーツ団体の運営を円滑に行うため補助金を交付し、スポーツ技術の向上や市民同士や地域間の交流を推進する。

・スポーツ団体への補助金交付
・スポーツ団体への事務的支援
・スポーツ団体への自主的イベントの運営指導

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等10,996

実績値

0一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

26年度

人

千円

50.00 補助金交付団体等が市内で実施す
るスポーツ行事の後援目標件数を
５０件とする。

年度

8.00

H27

人

千円

H2769.00

0.35

単位当たりコスト①

3,000.00

－

－

3,000.00

52.00

各補助金交付団体の登録者数計画値

実績値

3,000.003,000.00

2,900.00 2,900.00

－

88.89% －

2,205,555.56

計画値

－

効
率
性

受益者負担

有
効
性

○

○

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ×

○

一般財源等

0

合計

113.00

25年度

9.00

14,693,000

－

50.00

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 19,850,000

8.00

スポーツ行事の後援件数
50.00

補助金交付件数

－

実績値

計画値

86.96%

－

1,836,625.00

実績値

単位当たりコスト③

実績値

対　前　年　比

計画値

コ ス ト

計画値

86

合計

人

指　標　名　等

14,342

必要人員

19,850 一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

0

0.000.00

60.00

50.00

9.00

－

52.00 52.00

60.00 52.00

－

24年度 25年度

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

目標値
（目標年度）

年度

市内の単位スポーツ少年団数50.00

－

年度－ 継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

14,693

10.00

H27 年度

年度

H27

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

・サンフレッチェ広島の指導者や補助金交付団体（サッカー協会）
との連携で就学前児童に対する外遊びの指導ができている、あるい
は市内でのスポーツ大会・教室の開催など補助団体の役割は大きい
中、構成人員の少ない団体への補助金を１団体廃止した。

解決できていない課題

・サンフレッチェ広島ファンクラブに対しては、不用額等を見越し、４
００千円の予算の内１００千円の補助金交付としたが、全体の補助金交
付基準の改善ができなかった。
・補助金交付団体の自立への取り組み

③

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

受益者負担を検証している

205

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

市以外が実施主体になりえない事務事業である

教育費

保健体育費

教育委員会事務局　文化･ｽﾎﾟｰﾂ振興室担当部課

作成者氏名

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

－

0.45

14,693

0826
（42）5629

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

スポーツ団体育成事業費

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
若狭　孝祐

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

高松　正之

チェック

・スポーツクラブの活動内容が充実してきた。
・各団体において、マネジメントのできている団体が少ない。
・自主運営を期待して、行政としての支援を続ける。

・補助金の交付については、要領・要綱を策定し、予算の範囲
内で実施している。
・自主運営に至っていないため、補助金交付は有効である。
・団体会費を徴収するよう指導している。
・補助金の申請及び実績報告時に、補助金の使途を確認し、目
的達成に向けた支出になっているかについて確認している。

・自主運営の困難なスポーツ団体への補助事業である。
・市民の健康増進、体力づくりを含めスポーツ振興を図る社会
教育関係団体の活動に対して、予算の範囲内で補助金を交付す
るものである。

・補助金交付団体を認定し、その活動に対して支援を行ってい
る。

Ü

○

款 10

国や県と重複のない事務事業である

6

9.00

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

×

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目
的やその数値
目標である成
果指標などに
留意しながら
有効性の評価
を行って下さ
い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ
ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

205 教育委員会 文化・スポーツ振興室（スポーツ振興団体育成事業）.xls



年 月 ～ 年 月

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

×

備考欄（留意事項）

・ほとんどの事業を行政主導で行っている。指導はスポーツク
ラブにしてもらっているが，今後は計画段階から参画する必要
がある。
・広報については，広報誌，通知広報，ホームページを活用し
ている。

―

×

款 10

国や県と重複のない事務事業である

6

40.00

高松　正之

チェック

・指導者との日程が合わなかったり，他の業務と重なって実施
できなかった事業がある。
・学校行事やクラブ活動で積極的に外部指導者派遣事業を活用
していただいており、学校数等が年々増加している。

・補助金の交付しているスポーツ団体と連携し実施している行
事もあり，ボランティアで指導をしてもらっている。
・参加が少ない事業については，チラシの内容，広報の方法を
見直す必要がある。
・一部参加費を徴収して実施している事業があるが，ほとんど
の事業が参加費を徴収していない。集客を考えながら受益者負
担を求めていく必要がある。

・平成２１年１２月に策定した市スポーツ振興計画の資料集め
の際に，スポーツ活動・意識に関する調査を行いニーズを把握
している。
・保健医療，障害者福祉，児童福祉，高齢者福祉の担当課との
連携が課題となっている。

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
若狭　孝祐

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

－

0.95

15,537

0826
（42）5629

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

スポーツ教室・大会等開催事業費

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

教育費

保健体育費

教育委員会事務局　文化･ｽﾎﾟｰﾂ振興室担当部課

作成者氏名

受益者負担を検証している

206

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

・外部指導者派遣に関する学校との連携がスムーズになった。
・グラウンドゴルフ大会、フライングディスク大会などは、市民組
織との協働ができつつある。
・今年度、栄和人、吉田沙保里講演会を実施し、中学２・３年生が
聴講したことは、意義のあることだった。

解決できていない課題

・宿泊型及びアスリート養成型のスポーツ教室ができていない。
・行政主導を減らしていく必要がある。
・他の行政機関、担当課との連携を検討する必要がある。

③

15,551

30.00

年度

年度

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

年度

－

年度－ 優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

目標値
（目標年度）

24年度 25年度

30.00

－－

一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

計画値

コ ス ト

計画値

204

合計

人

指　標　名　等

13,885

必要人員

13,973

－

323,979.17

実績値

単位当たりコスト③

実績値

対　前　年　比

教室等開催数

－

実績値

計画値

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 13,972,935

48.00

一般財源等合計

239.00

25年度

46.00

15,551,000

－

効
率
性

受益者負担

有
効
性

―

○

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ○

○

－

104.35% －

303,759.46

計画値

－

計画値

実績値 －

－

人

千円

0.83

単位当たりコスト①

26年度

人

千円

年度

50.00

H27

2

実績値

0一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

コスト（千円）

一般会計

市民の体力向上，健康増進，スポーツ技術の向上，スポーツによる交流の促進。

・スポーツ教室、スポーツ大会の開催
・スポーツ教室講師の招聘
・保育園、幼稚園、小中学校への外部指導者派遣
・講演会等の開催

財源（千円）

直接
事業費 国県補助金等7,746

24年度 25年度

国県補助金等

スポーツ振興費

スポーツ振興に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

市民

コスト コスト（千円）

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

スポーツ教室・大会等開催事業

4 平成

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 6,908

人件費 14

活
動
・
結
果
指
標

単位

単位

回

単位

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

　
　
成
果
指
標

単位

単位

指標化できない成果

計画値

実績値

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度

―

0

スポーツ教室を年間３０回以上行
う。（中学校クラブ活動外部指導
者派遣事業を含む）
中学校の外部指導者派遣事業及び
保幼の動きづくり教室は実施した
クラブ数及び園数による。

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

○

○

○

○

×

○

―

×

―

○

○

×

○

○

○

合計

×

×

×

―

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

7,065

86

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

7,805

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

4.文化・スポーツ・レクリェーションの
振興

Ⅱ心豊かで創造性に富んだまちづくり

平成 21

施　 策 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ活動の推進
2

26 3

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。 

 

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。 

 
事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。 

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ 

ｲﾝﾌﾟｯﾄ 

ｱｳﾄ 

ｶﾑ 

ｲﾝﾌﾟｯﾄ 

206 教育委員会 文化・スポーツ振興室（スポーツ教室・大会等開催事業）.xls



年 月 ～ 年 月

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

×

×

備考欄（留意事項）

・指導者育成に関するスポーツイベントを企画できる市民が、
確認できていない。
・市民が希望するスポーツ指導に関する情報が得られていな
い。

Ü

×

款 10

国や県と重複のない事務事業である

6

50.00

高松　正之

チェック

・スポーツ推進委員の指導技術を高めるため、資格取得研修を
導入した。
・体育協会、スポーツクラブをはじめ、各種競技協会やイベン
ト協力者に様々な技術を提供する講習会等を開催する必要があ
る。

・各行事については、要領や要綱を策定し、予算の範囲内で実
施している。
・現在、カヌー協会やサッカー協会の協力で教室を開催してい
るが、安芸高田市内の有資格者によるボランティアが受け入れ
られれば、可能性はある。
・自己負担による有資格指導者の育成は、現在のところ困難で
ある。

・市民は指導力の高いスポーツ指導者を望んでいる。
・安芸高田市内のスポーツ指導に係る有資格者の把握ができて
いない。
・競技型スポーツだけでなく、就学前児童、高齢者、障がい者
など、生涯スポーツの指導者の育成が必要である。

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
若狭　孝祐

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

－

0.30

3,066

0826
（42）5629

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

スポーツ指導者等育成事業費

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

教育費

保健体育費

教育委員会事務局　文化･ｽﾎﾟｰﾂ振興室担当部課

作成者氏名

受益者負担を検証している

207

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

・地域別のスポーツ行事は円滑に行われている。

解決できていない課題

・全体でのラジオ体操の研修ができなかった。
・指導者資格を取得してもらえなかった。
・市の行事や県などの研修に参加が少ない。
・障碍者スポーツへ対応する体制が整っていない。

③

3,066

200.00

年度

年度

H27

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

年度

研修会参加人数/スポーツ推進委
員数（Ｈ２５　４８名/５４名）

1.00

－

H27 年度－ 優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

目標値
（目標年度）

24年度 25年度

54.00

－

0.43 0.89

2.00 1.00

－

一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

計画値

コ ス ト

計画値

44

合計

人

指　標　名　等

2,287

必要人員

2,287

－

63,875.00

実績値

単位当たりコスト③

実績値

対　前　年　比

研修会参加委員数

－

実績値

計画値

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 2,286,680

48.00

一般財源等合計

75.00

25年度

23.00

3,066,000

－

効
率
性

受益者負担

有
効
性

×

○

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ○

○

－

208.70% －

99,420.87

計画値

－

計画値

実績値 －

1.00

人

千円

H27

0.18

単位当たりコスト①

26年度

人

千円

年度

50.00

H27実績値

0一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

コスト（千円）

一般会計

指導技術や資質の向上を図る。

・各種スポーツ推進委員研修会（全国・中国地区・県・各地域）ほか

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等601

24年度 25年度

国県補助金等

スポーツ振興費

スポーツ振興に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

スポーツ推進委員等

コスト コスト（千円）

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

スポーツ指導者等育成事業

4 平成

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 755

人件費

活
動
・
結
果
指
標

単位

単位

人

単位

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

　
　
成
果
指
標

単位

回

単位

指標化できない成果

計画値

実績値

委員１人あたりの研修会等
参加回数

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度

Ü

0

スポーツ推進委員研修会の参加延
べ人数を５０人を目標とする。

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

×

○

○

×

Ü

○

Ü

○

Ü

○

○

Ü

Ü

○

×

×

合計

×

Ü

○

Ü

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ×

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

1,532

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

2,465

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

4.文化・スポーツ・レクリェーションの
振興

Ⅱ心豊かで創造性に富んだまちづくり

平成 21

施　 策 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ活動の推進
3

26 3

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ

ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

207 教育委員会 文化・スポーツ振興室（スポーツ指導者等育成事業）.xls



年 月 ～ 年 月

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

×

備考欄（留意事項）

・利用者による維持管理が期待される。

Ü

○

款 10

国や県と重複のない事務事業である

6

235,000.00

高松　正之

チェック

・施設の老朽化により、修繕箇所が増えている。

・施設管理については、条例や規則に基づき、予算の範囲内で
実施している。
・指定管理による、人件費の削減は可能である。
・基幹施設については、指定管理の方法が望ましいと考える。
・施設利用者による施設管理を行うことが、管理運営の円滑化
及びコストの削減に加え、施設を大切にする心の醸成が期待で
きる。
・利用者による管理費の負担を原則として考えている。
・廃止した地域プールやスポーツ広場等は、普通財産として有
効に処分するか、または地元への移管を進めている。

・安全で快適な施設の利用のため、最小限の予算で最大のサー
ビスを市民に提供することが必要である。
・ニーズに対する対応の中に、不十分な点がある。（計画的な
施設の改修・使用予約システムの導入等）
・本市においては、民間や国・県によるスポーツ施設の設置は
考えられない。
・市民が求めるスポーツに対応する必要がある。
・利用者主体の施設管理が望ましい。

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている1

電話
若狭　孝祐

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

－

1.55

180,881

0826
（42）5629

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

体育施設維持管理費

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

教育費

保健体育費

教育委員会事務局　文化･ｽﾎﾟｰﾂ振興室担当部課

作成者氏名

受益者負担を検証している

208

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

・施設利用者を増やすため、利用者主体の施設管理として、「いき
いきクラブたかみや」に高宮Ｂ＆Ｇ海洋センターの指定管理を行わ
せた。

解決できていない課題

・社会体育施設の老朽化に伴う維持管理費用の増大
・指定管理制度の再検討及び施設管理の地元移管への取り組み
・人口減少や施設の老朽化が進む中で、市として保有し維持管理すべき
体育施設の精査が必要

③

220,415

230,000.00

年度

年度

H27

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

年度

施設の管理運営責任による事故の
件数

0.00

－

H27 年度－ 優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

目標値
（目標年度）

24年度 25年度

155,000.00

230,000.00

－

0.00 0.00

0.00 0.00

－

一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

54,773,000

346.41383.81

158,116.00

計画値

コ ス ト

計画値

497

合計

人

指　標　名　等

179,727

必要人員

216,776

117.20%

－

712.45

実績値

単位当たりコスト③

実績値

対　前　年　比

学校開放・社会体育施設
の利用人数

140,000.00

指定管理施設の利用人数

－

実績値

計画値

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 164,997,000

232,496.00

一般財源等

51,779,000

合計

390.00

25年度

229,966.00

165,642,000

－

150,000.00

効
率
性

受益者負担

有
効
性

○

○

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ×

○

－

101.10% －

717.48

計画値

－

計画値

実績値 －

0.00

人

千円

H27134,907.00

2.02

単位当たりコスト①

26年度

人

千円

160,000.00 体育施設維持管理費のうち、指定
管理費以外。

年度

240,000.00

H27

37,049

実績値

0一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

コスト（千円）

一般会計

吉田運動公園・吉田サッカー公園・吉田温水プール・美土里総合運動公園・美土里体育センター・高宮Ｂ＆Ｇ海洋セン
ター・美土里Ｂ＆Ｇ海洋センター・八千代Ｂ＆Ｇ海洋センター及びその他の体育施設を有効利用してもらい、安全で快適に
スポーツを親しむ市民を増やし、健康で生きがいを持った市民を増やす。

・吉田運動公園・吉田サッカー公園・吉田温水プール・美土里総合運動公園・高宮Ｂ＆Ｇ海洋センター・美土里Ｂ＆Ｇ海洋
センター・八千代Ｂ＆Ｇ海洋センター施設等の指定管理による適正管理
・学校開放施設、社会体育施設の適正管理及び維持管理

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等207,681 2,500

24年度 25年度

国県補助金等

保健体育総務費

保健体育施設の運営等に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

市民

コスト コスト（千円）

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

社会体育施設管理運営事業

4 平成

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 199,582

人件費 37,034

活
動
・
結
果
指
標

単位

単位

人

単位

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

　
　
成
果
指
標

単位

件

単位

指標化できない成果

計画値

実績値
瑕疵事故件数

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度

Ü

0

指定管理施設の利用人数の目標
を、延べ2４0,000人とする。
コストは指定管理料総額。

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

○

○

Ü

○

×

×

×

×

○

○

Ü

Ü

○

Ü

○

合計

×

×

×

×

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている Ü

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

17,194

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

12,734

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

4.文化・スポーツ・レクリェーションの
振興

Ⅱ心豊かで創造性に富んだまちづくり

平成 21

施　 策 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ施設の整備
3

26 3

事務事業の目
的、対象、内
容を考えなが
ら目的妥当性
の評価を行っ
て下さい。

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ

ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

208 教育委員会 文化・スポーツ振興室（社会体育施設管理運営事業）.xls


